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Лісова політика у міждисциплінарному науковому контексті:  
тренди та перспективи розвитку

І. П. Соловій1

Досліджено та узагальнено характерні тренди розвитку лісової політики як наукової дисципліни. На основі 
аналізу процесів зміни парадигми лісової політики та економіки лісокористування, суспільних змін і глобальних 
проблем поглиблено розуміння теоретико-методологічної сутності та економічного змісту лісової політики, 
як сучасної наукової дисципліни, її взаємозвязки з іншими дисциплінами і особливості понятійного відображен-
ня різних інтерпретацій. Систематизовані епістемологічні підходи до лісової політики та економіки лісоко-
ристування. Узагальнено наукові підходи, характерні для досліджень з лісової політики, на основі огляду науко-
вих праць як стосовно неї, так і в ширшому контексті публікацій з екологічної та природоохоронної політики. 
Обгрунтовано перспективи розгортання досліджень з лісової політики, зумовлені її важливістю для вирішення 
актуальних проблем, на які інші науки не дають відповіді: аналіз взаємних впливів політик різних секторів та 
їхньої взаємодії, інституційний аналіз, вивчення ринків, соціально-економічні дослідження ставлення різних 
категорій і груп населення до послуг лісових екосистем, вивчення потреб зацікавлених сторін.

Ключові слова: аналіз лісової політики; екологічна економіка; зміна парадигми; менеджмент сталого лісо-
вого господарства; послуги лісовмх екосистем. 
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Вступ. Вагомою перепоною для сталого роз-
витку лісового господарства і лісового сектору 
загалом є відсутність сформульованої мети і прі-
ориттетів лісової політики, яка в Україні досі не 
оформлена законодавчо і на практиці переважно 
лишень реагує post factum на різноманітні чинники 
суспільного впливу. Така ситуація зумовлює потре-
бу розробити теоретико-методологічні засади фор-
мування суспільно узгодженої лісової політики та її 
впровадження за допомогою системи інструментів. 

Лісова політика розвивається у низці країн, що-
найменше – століття, водночас як наука і як процес 
управління, тобто у межах двох основних вимірів – 
наукового (теоретичного) і прикладного (практич-
ного). Формування національної лісової політики 
у контексті глобалізаційних процесів, новітніх тен-
денцій міжнародної та європейської лісової політи-
ки, а, водночас, і трансформаційних процесів в на-

ціональній економіці вимагає зосередження більшої 
уваги на лісовій політиці як науковій дисципліні.

Об’єкти та методика дослідження. Об’єкт до-
слідження – процеси формування галузевої (секто-
ральної) політики розвитку лісового сектора еконо-
міки, тобто лісової політики. Предмет досліджень – 
теоретичні і прикладні еколого-економічні аспекти 
формування лісової політики та системи відповідних 
інструментів. Мета роботи  – розробка теоретико-
методологічних основ і концептуальних рішень про-
блеми формування науково обгрунтованої лісової 
політики та інструментів її впровадження. 

Систематизація теоретичних положень і роз-
робка на їхній основі методології формування лісо-
вої політики та її інструментального забезпечення 
уможливлена завдяки комплексному використанню 
методів емпіричного і теоретичного рівнів пізнан-
ня, включаючи загальнонаукові методи досліджень: 
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системний підхід, структурно-функціональний, 
нормативний, порівняльний та інституційний ана-
ліз, методи порівняння та аналогій. Для досягнен-
ня мети дослідження на різних його етапах за-
стосовано дисциплінарний, міждисциплінарний і 
трансдисциплінарний пізнавально-методологічний 
інструментарій. На мультидисциплінарному рів-
ні інтегровано односторонні доповнення однієї 
наукової дисципліни іншою. Ми виходили з того, 
що лісова політика та економіка лісового госпо-
дарства різні, але споріднені наукові дисципліни. 
Спорідненість зумовлена тим, що, відповідно до 
міжнародних класифікацій, ці науки належать до 
соціальних, пов’язані з поведінкою людини і функ-
ціонуванням суспільства, мають спільну історію 
(про що свідчить поняття «політична економія»), 
а, водночас, різні основи в галузі фундаменталь-
них для цих дисциплін політичних та економічних 
наук. Основні ж відмінності лісової політики та лі-
сової економіки зумовлені їхньою спрямованістю. 
В економіці увагу зосереджено на аналізі поведін-
ки економічних агентів (людей, домогосподарств, 
фірм, державного сектору), а також їхньої взаємодії 
на ринках. У політиці увага акцентується на аналі-
зі політики, яка впливає на функціонування госпо-
дарських суб’єктів і на процесах, результатом яких 
стає державна політика, зокрема політика щодо га-
лузей економіки.

Дослідження ґрунтується на усвідомлен-
ні факту, що на сучасному історичному етапі 
взаємопов’язаного розвитку світу (природи, сус-
пільства і людини) усі актуальні проблеми мають 
складний характер, що вимагає виходу за межі дис-
циплінарних обмежень. Методологія базувалась на 
ідеї, що економіка лісокористування, яку традицій-
но розглядають як частину економіки природних 
ресурсів, повинна, як і лісова політика, інтегрувати 
підходи трансдисциплінарного наукового напряму 
екологічної економіки. 

Результати досліджень. Ґрунтовні праці з лісо-
вої політики, в яких викристалізувались теоретичні 
основи її як науки, опубліковані на початку мину-
лого століття в Німеччині (von Enders, 1905, Weber, 
1926). За означенням М. Ендерса, вміщеним у пер-
шій відомій нам книзі з лісової політики, виданій 
в Німеччині «...лісова політика є вченням про сус-
пільне та економічне значення лісу і лісового госпо-
дарства для держави і народного господарства» (von 
Enders, 1905). У перевиданні книги (1922 р.) дода-
но: «Лісова політика як наука є вченням про пере-
думови і умови, в яких лісове господарство найпо-
вніше і найкраще виконує свої загальнонаціональні 
та приватні господарські завдання. Лісова політика 
як прикладна економічна політика і галузь практич-
ного державного господарства охоплює громадські 
і приватні механізми, що мають за мету пряме чи 
опосередковане сприяння лісовому господарству» 
(von Enders, 1922). Німецький вчений цього ж пе-
ріоду ���������������������������������������������H��������������������������������������������. ������������������������������������������Weber������������������������������������� зазначав, що «...під лісовою політи-
кою як наукою потрібно розуміти наукове обґрунту-
вання місця, яке відводить держава лісовому госпо-

дарству у структурі національної економіки. Лісова 
політика має справу з суспільною значущістю лісу 
та розглядає ліс і пов’язані з ним дії (лісівництво, 
лісовпорядкування, лісове товарознавство та ін.), 
як такі, що мають промислово-технічну природу. 
Лісова політика є частиною суспільно-економічної, 
особливо державно-економічної діяльності, що має 
справу з лісовою галуззю. Ця діяльність за сво-
єю сутністю є частково обмежувальною, частково 
спрямованою на збереження лісів, а частково – на 
догляд за ними...» (Weber, 1926).

Від моменту започаткування лісової політики як 
наукової дисципліни від неї очікували виконання 
двох завдань: по-перше – представництва інтересів 
лісового господарства у суспільстві, по-друге – по-
кращання емпіричних знань стосовно того, як лісо-
ва політична система функціонує. Ці завдання зна-
йшли відображення у двох наукових школах лісової 
політики: перша  – зорієнтована на онтологічно-
нормативний аспект досліджень і спрямована, на-
самперед, на вирішення практичних проблем лісо-
вого господарства та політичне сприяння його роз-
виткові, друга – на емпірично-аналітичний аспект, 
а, саме, регулювання конфліктів різних інтересів 
щодо лісів у суспільстві. У німецькомовному регіо
ні Європи яскравим представником онтологічно-
нормативної школи був ����������������������������Victor���������������������� ���������������������Dieterich������������, який прий-
шов у науку з сфери виробництва, і вважав, що лісо-
ва політика – наука, яка має обслуговувати інтереси 
менеджерів лісового господарства, тобто бути його 
лобістом (Dieterich, 1953). Ця школа зфокусувала 
увагу на загальносуспільних функціях лісів. Заува-
жимо, що саме Dieterich запровадив у 1930-х роках 
термін «функції лісів». 

На противагу цьому нова (емпірично-аналі
тична) школа виходила з того, що різні члени сус-
пільства мають різні інтереси щодо лісів. На важ-
ливості їх врахування вперше наголосив Пітер 
Глюк (Glück, 1976, 1982), вважаючи це основною 
концепцією для досліджень у галузі лісової політи-
ки. Цей підхід згодом став домінувати і більшість 
досліджень з лісової політики у Німеччині, Австрії 
та Швейцарії стали базуватись на постулаті, що 
процес лісової політики може бути проаналізовано 
лише за результатами виявлення всіх суспільних ін-
тересів щодо лісів. У руслі цього підходу Мах Krott 
розглядає лісову політику як процес соціальних 
переговорів, що регулюють конфлікти інтересів у 
використанні й охороні лісів згідно з програмами 
лісового сектора (Krott, 2005). На понятті «конфлік-
тів інтересів» побудоване і визначення К.-R. Volz: 
«Лісова політика – це цілеспрямована діяльність з 
наміром впорядкувати стосунки і конфлікти інтер-
есів між суспільством, лісом і лісовим господар-
ством для спільного блага» (Volz, 1997).

В англомовній літературі, поряд із терміном 
«лісова політика» (forest policy), використовують 
термін «лісоресурсна політика» (forest resources 
policy). Саме під такою назвою вийшла у світ книга 
американського вченого F.  Cubbage, який вважає, 
що «...лісоресурсну політику можна розглядати як 
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цільовий курс дій чи взаємодій, які здійснює особа 
чи група осіб, відповідно до їхнього інтересу сто-
совно лісових ресурсів. Лісова політика визначає 
як будуть використовуватись ліси (зазвичай, для 
досягнення певного стану). Політика також визна-
чає, хто отримає вигоду від лісокористування і хто 
компенсує витрати, пов’язані із веденням лісового 
господарства» (Cubbage et al, 1993). 

На думку А. Worrell, «Лісова політика  – це 
певні особливі принципи стосовно використання 
суспільством лісових ресурсів, дотримання яких 
робить внесок у досягнення певних цілей цьо-
го суспільства» (Worrell, 1970, с. 26). Цей автор 
розрізняє політику щодо лісового господарства 
(forestry policy), сфокусовану на політичних питан-
нях, пов’язаних із лісогосподарською практикою 
(наукове обґрунтування ведення господарства в лі-
сах для тривалого отримання продукції та послуг) 
і лісову політику (forest policy), яка охоплює і роз-
глядає всі політичні аспекти, пов’язані з впливом 
на ліси (зокр., політику щодо землекористування). 
P.  Ellefson, досліджуючи закономірності процесу 
розвитку і запровадження лісової політики, розгля-
дає її як «...загально узгоджений і цілеспрямований 
курс дій, що має важливі наслідки для багатьох лю-
дей і для значного числа й обсягу природних ре-
сурсів» (Ellefson, 1992, с. 15). 

B���������������������������������������������. Husch у «Вказівках з формування лісової по-
літики», виданих FAO, вбачає у лісовій політиці 
водночас «загальні чи специфічні цілі, що ідентифі-
кують інтереси та цілі уряду стосовно використан-
ня й розвитку національних лісових ресурсів; пре-
зентацію державної програми діяльності у сфері лі-
сового господарства; опис усіх видів діяльності, що 
суттєво впливають на використання та менеджмент 
лісів, які перебувають як у державній, так і приват-
ній власності» (Husch, 1987, с. 4).

М. Gane, аналізуючи зацитовані означення лі-
сової політики F. Cubbage, B. Husch і А. Worrell 
критикує їх за те, що вони стосуються лише лісо-
вих ресурсів, а не лісового сектора загалом, цілей 
та використання лісів, тобто процесу, що поєднує 
цілі розвитку з досягненням сектором очікуваних 
змін. На його думку, «...національну лісову політи-
ку можна порівняти з іншими галузевими політика-
ми, такими як сільськогосподарська, промислова чи 
освітня.... Підходити до формування лісової політи-
ки потрібно, зосереджуючись загалом на постула-
тах щодо її цілей, а не на сприйнятті її процесу...» 
(Gane, 2007, с. 292). 

J. R. Nascimento характеризує лісову політику як 
таку, що «спрямована на збільшення внеску лісо-
вих земель у суспільний добробут» (Nascimento, 
2005, с.  57). Це коротке визначення змістовне в 
економічному сенсі, оскільки автор вийшов за 
вузькі межі інтересів сектора і розглядає лісові 
землі в цілому як джерело суспільного добробуту. 
Згаданий автор розрізняє види політики залежно 
від особливостей їх внеску в суспільний добробут 
і пов’язаності з приватними чи суспільними това-
рами та послугами. 

За визначенням І. ���������������������������  Synakevych�����������������  , «Лісова політи-
ка – це сукупність принципів та інструментів, які 
використовують національні та наднаціональні 
органи, політичні партії і громадські організації 
для відстоювання своїх інтересів у галузі відтво-
рення, охорони й використання лісових ресурсів» 
(Synakevych, 2004, с.  5). Вчений трактував лісову 
політику як розділ економіки лісокористування, в 
якому розглядають принципи лісокористування та 
економічні, екологічні, соціальні й технологічні ін-
струменти, використовувані для втілення в життя 
цих принципів.

Ye. V. Miseshinin, розглядаючи питання форму-
вання механізму екологізації раціонального ви-
користання та збереження лісових ресурсів, роз-
різняє екологічно зорієнтовану лісову політику і 
екологічну політику в лісовому секторі економіки 
(називаючи її ще екологічною лісовою політикою 
(Miseshinin, 2004). 

Лісова політика  – наука, що інтенсивно розви-
вається, а тому динамічно змінюється і розуміння її 
сутності. Цю тенденцію Е. Köpf характеризує так: 
«Класичними питаннями лісової політики раніше 
були: сталість постачання лісової продукції, запобі-
гання девастації лісів, охорона природи, і, наприк
лад, в Німеччині – право кожного громадянина на 
доступ у ліси з метою відпочинку..., тепер актуаль-
ними стають інші проблеми, такі як потреба акти-
візувати, пробудити політиків для того, щоб вони 
усвідомили довготермінові аспекти лісових екосис-
тем і лісовирощування» (Köpf, 2000). 

У лісовій політиці та економіці лісокористуван-
ня доречно виділити такі епістемологічні підходи: 
неопозитивістський, онтологічно-нормативний, 
інтерпретаційний та історико-діалектичний. Вони 
різняться за своїми припущеннями щодо таких пи-
тань: а) що є реальним з наукових припущень? б) як 
трактувати суспільні цінності? в) як формувати на 
їхній основі лісову політику?

Неопозитивістський підхід (інші назви: 
емпірично-дедуктивний, гіпотетико-дедуктивний) 
наукові дослідження обмежує емпіричними спосте-
реженнями. В рамках цього підходу об’єктивність 
науки базується на її зверненні до фактів, а демар-
кація наукового від ненаукового здійснюється ме-
тодом «проб і помилок», а не шляхом перевірки 
гіпотез. Так звані ненаукові (нормативні) питання 
можуть трактуватись як гіпотези стосовно конку-
руючих цінностей. Перевага надається кількісним 
підходам (наприклад, оцінці ефективності, дієвос-
ті). Неопозитивістський підхід розглядає лісову по-
літику як регулювання конфліктів різних інтересів 
у лісокористуванні.

Онтологічно-нормативний підхід виходить 
з того, що реальне є прихованим і сутність речей 
полягає у відкритості для наукового осмислення 
(«реального визначення»). Сутність політики  – 
формування суспільного порядку задля загально-
го блага. Основними цінностями вважають доступ 
до знань. Вчені пропонують політичні рішення, які 
повинні бути застосовані, щоб легітимізувати прак-
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тичну політику. Відмінність між науковим і полі-
тичним баченням проблем вважається незначною. 
Перевага надається історичному і якісному мето-
дам досліджень. Лісова політика за такого підходу 
зосереджена на забезпеченні суспільної підтримки 
лісового господарства. 

Інтерпретаційний підхід виходить з того, що 
світ побудований на соціальних або дискурсивних 
засадах і суспільні явища не існують поза нашою 
їх інтерпретацією. Можна «зрозуміти» сенс сус-
пільних явищ, не пояснюючи їх (герменевтичний 
підхід). Концепція «сенсу рішень» передбачає, що 
наукові істини – це щось більше за результат, під-
тверджений емпірично експериментами і випро-
буваннями. Ці істини – це наукові інтерпретації чи 
переконання, засновані на своєрідному «сплаві» 
технічних і соціальних рішень. Оскільки згідно 
цього підходу вважається, що об’єктивний аналіз 
суспільних явищ неможливий, то завданням вче-
них є самостійні дослідження в рамках визначено-
го дискурсу. Роль політичного аналізу зводиться 
до функції модератора та консультанта. Роль вче-
ного полягає у вивченні соціальних конструкцій 
шляхом розробки «нарративу» і «сюжетної лінії». 
У методологічному плані увага зосереджена на 
якісних підходах дискурсивної теорії. Визначення 
лісової політики як науки зосереджено на розумін-
ні сенсу окремих форм лісокористування для сус-
пільства.

Історико-діалектичний підхід (інші назви: 
історико-матеріалістичний, історико-критичний)  – 
це більшою мірою ідеологізований підхід, який 
базується на тоталітарному баченні історичного 
процесу як розвитку, спрямованого на досягнення 
«безкласового суспільства». Основними пробле-
мами вважаються матеріалістичні протиріччя між 
трудовим класом і капіталістами. Завдання науки 
розглядаються крізь ідеологічну призму так званого 
служіння трудовому класу і побудови безкласового 
суспільства. Завдання лісової політики бачиться, 

насамперед, у забезпеченні народного господарства 
продукцією. 

Класифікація сучасних наукових досліджень з 
лісової політики дає змогу виділити три основних 
їхніх напрями: а)  дослідження в межах правового 
поля лісової політики, тобто з погляду юридичної 
перспективи; б) дослідження, які базуються на під-
ходах політичних наук; в) дослідження економічної 
перспективи із застосуванням еколого-економічних 
підходів. Дослідження, які базуються на підходах 
політичних наук, сприяють вивченню передумов, що 
вплинули на її формування з акцентуванням уваги 
на впливах, а, особливо, учасниках, які визначають 
її пріоритети, а також безпосередній її зміст (рис.).

Для аналізу традиційних проблем лісової політи-
ки переважно застосовують принципи некласичної 
економіки, які жорстко критикують представни-
ки екологічної економіки (Costanza, 1991, Daly & 
Farley, 2003). У межах економічної перспективи до-
слідження з лісової політики були зосереджені, на-
самперед, на деревині як лісовому ресурсові, однак 
впродовж останніх років спектр досліджень значно 
розширився.

Зростання екологічної свідомості і сприйняття 
немонетарних «м’яких вартостей» лісів ведуть до 
того, що лісова політика дедалі тісніше інтегруєть-
ся з екологічною, кліматичною та енергетичною, 
метою яких є корегувати вади ринку, пов’язані з на-
явністю зовнішніх ефектів та існуванням прерога-
тив загальносуспільного добробуту. На наш погляд, 
запровадження принципів екологічної економіки в 
теоретичні основи лісової політики вимагатиме адап-
тації до трендів розвитку комерційних ринків послуг 
лісових екосистем та зростання вагомості їхніх соці-
альних функцій.

У табл. узагальнено наукові підходи, характерні 
для досліджень з лісової політики, на основі огляду 
наукових праць як стосовно неї, так і у ширшому 
контексті публікацій з екологічної та природоохо-
ронної політики.

Таблиця
Наукові підходи у дослідженнях лісової політики

Науковий підхід Сутність досліджень

Історичний Визначення рушійних сил і подій, що спричиняють  
зміни політики в часі

Прагматично-плюралістичний З'ясування впливу суспільних груп на політику, визначення  
політичної доцільності управлінських рішень

Міжгалузевий (міжсекторальний) Дослідження впливу лісового сектора на політику інших  
секторів економіки та їхньої взаємопов’язаності

Структурний підхід 
(політекономічний) 

Аналіз сфер впливу основних політико-економічних груп,  
що визначають політику

Антропології політики і влади Дослідження політичних позицій, поглядів  
та владних можливостей усіх учасників

Інструментальний / зосереджений  
на змісті

Аналіз і рекомендації щодо змісту політики,  
її інструментів і механізмів
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Рис. Чинники, які визначають пріоритети досліджень з лісової політики

Виконаний аналіз засвідчив, що найпоширеніши-
ми в науковій літературі є підхід раціонального вибо-
ру і підхід, зосереджений на змісті політики («rational 
choice» and «content-focused» analyses – англ.); знач
ну частку займає і прагматично-плюралістичний 
підхід («pragmatic pluralist’» approach – англ). Вод-
ночас дедалі більшого значення набувають інстру-
ментальний та міжгалузевий підходи, що зумовлено 
потребами координації діяльності різних секторів 
задля вирішення таких нагальних проблем, як зміна 
клімату, збіднення біорізноманіття та втрата потен-
ціалу послуг лісових екосистем.

Впродовж останніх трьох десятиліть суспільне 
бачення значення лісів докорінно змінилося. Ліси 
вже не розглядають як виключно джерело отри-
мання деревини, а як комплексні екосистеми, які 
підтримують існування життя на планеті, роблять 
внесок у розвиток сільських територій, подолання 
бідності, збереження біорізноманіття та стійкості 
екосистем, забезпечують широкий спектр продук-
ції та послуг. А це потребує нових підходів і до лісо-
вої політики. 

Теоретично, державна політика повинна забез-
печувати баланс суспільних інтересів щодо збе-
реження лісів, їх використання і відтворення на 
найпроблемніших територіях. Однак у реальному 
житті шлях для досягнення цієї мети пролягає від 
з’ясування причин лісових конфліктів на місцевому 
рівні до аналізу процесів глобалізації ринку, пото-
ків капіталів і технологій.

Розвиток лісової політики у XX ст. тісно 
пов’язаний з підходами, започаткованими у США, 
які можна охарактеризувати, як спробу забезпечити 

найбільше благ для якомога більшої кількості ко-
ристувачів. Ідеї першого керівника Лісової служби 
США Гіффорда Пінчота, засновника цього підходу, 
отримали розвиток у багатьох країнах. J. Fedkiv зау-
важив, що лісова політика дедалі більше уваги при-
діляє природоохоронному аспекту, що є наслідком 
збільшення і урізноманітнення потреб суспільства 
в продуктах, послугах і цінностях лісів; набуття но-
вих наукових знань, що визначають комплексність 
менеджменту екосистем для різноманітних ціннос-
тей (Fedkiv, 1996). 

Деякі автори характеризують цей тренд як пе-
рехід до пост-модерного менеджменту природних 
ресурсів. Відбулась зміна парадигм: спершу пере-
хід від політики, базованої на державній власності 
та державному регулюванні до підходів, базованих 
на ринковій економіці, а згодом від них  – до під-
ходів, базованих на інтересах громад і концепції 
сталого розвитку. На наш погляд, ці парадигми не 
витіснили одна одну, а навпаки – спричинилися до 
кумулятивного ефекту, який полягає у поєднанні 
різноманітності політичних й управлінських аль-
тернатив – командно-контрольних, саморегулятив-
них і стимулювальних, спроможних інтегруватися 
відповідно до політичного контексту.

Постмодернізм як теорія, що суттєво вплинула 
на лісову політику, в економічній діяльності поля-
гає у переході від звичних форм власності до комп-
лексного їх поєднання та виникнення нових кате-
горій, від традиційної детерміністичної науки – до 
системи багатоцільових знань, від визнання лише 
державних інтересів – до поєднання інтересів різ-
них суспільних груп.
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Змінилось не лише суспільне сприйняття ролі 
лісів, але й підходи до управління ними. На зміну 
механістичному (тобто технократичному, позбавле-
ному розуміння сутності природних процесів) під-
ходу прийшов так званий органічний підхід, який 
передбачає узгодження господарських рішень із за-
конами функціонування екосистем (Kennedy et al, 
1998). Замість редукціоналізму, тобто максимально 
спрощеного прагматичного розуміння, набув поши-
рення голістичний підхід, який полягає у врахуван-
ні широкого кола функцій лісів. 

Зростання потреби у соціальних і екологіч-
них вигодах від лісів зумовлює громадський тиск 
на державні структури, відомства і підприємства, 
відповідальні за ведення лісового господарства. 
У минулому такі структури були ключовою, або 
й єдиною інстанцією на лісополітичній арені, яка 
поєднувала функції менеджера, власника, судді й 
інструктора. Наростання тиску громадськості зму-
шує державні структури зосереджуватись на двох 
останніх функціях, тоді як приватний сектор і гро-
мадськість переймають на себе усі інші.

Суспільне усвідомлення соціокультурної ролі 
лісів спонукає до досліджень, результати яких мо-
жуть використовуватись у стратегіях лісової полі-
тики. Так, у Шотландії ліси розглядають як інстру-
мент збереження національної ідентичності і само-
організації громад. Тому вивчають можливості їх 
залучення до планування лісокористування. Особ
ливу увагу звертають на соціальні інновації місце-
вих громад, як вагомий чинник їхнього добробуту 
(Sarkki et al., 2019). 

Під час формування лісової політики потрібно 
брати до уваги сучасні виклики, пов’язані з станом 
довкілля. Найпоширенішими є два критеріальні 
підходи до визначення вагомості впливів довкілля 
і впливів на довкілля у лісовій політиці – соціаль-
ний, спрямований на максимізацію загальних со-
ціальних ефектів, зокрема, врахування екологічних 
аспектів в економічних розрахунках та біоцентрич-
ний – заснований на парадигмі порушень у природ-
них системах (Adamovich & Veeman, 1998). Згідно 
з першим підходом, лісогосподарське виробництво 
генерує ефекти поза сферою компетенції ринкової 
системи. Під час господарських заходів виникають 
зовнішні ефекти (як позитивні, так і негативні), зу-
мовлені змінами середовища існування лісової фау
ни, впливом на якість вод, структуру ландшафту, 
рекреаційні ресурси і т. ін. З огляду на перспективу 
якомога повнішого використання лісових ресур-
сів, ці елементи розглядатимуть як цілісність, тому 
прибутки від лісогосподарського виробництва, чи 
будь-які інші позитивні ефекти аналізують з погля-
ду їхньої вартості та будь-яких негативних ефектів, 
спричинених виробничою діяльністю. Так званий 
постулат «соціального планування» є фундамен-
тальним для економічного аналізу суперечливих 
питань лісокористування. Він лежить в основі ба-
гатьох національних лісових політик і базується на 
потребі максимізувати суспільні вигоди від вико-
ристання лісових ресурсів. До уваги беруть не лише 

прибутки від економічної діяльності, але й вигоди, 
що пов’язані з довкіллям.

На стадії ухвалення рішень актуалізуються пи-
тання ефективності та справедливості аллокації 
ресурсів. Природне довкілля розглядають (поряд з 
капіталом та робочою силою) як складову частину 
ресурсів, від яких залежить забезпечення суспіль-
ства товарами та послугами. Підхід, що ґрунтується 
на врахуванні інтересів довкілля в лісовій політиці, 
застосовується достатньо давно, проте він не по-
збавлений суперечностей, пов’язаних зі складніс-
тю оцінки багатьох вартостей чи вигід. Проблема 
визначення вартостей, пов’язаних з рекреаційною 
діяльністю, мисливством, рибальством, недеревин-
ними ресурсами лісу, полягає у складності самого 
аналізу та збору потрібної інформації. 

У ХХІ  ст. набула поширення парадигма лісо-
вої політики, яка зосереджує увагу на екологічних 
аспектах лісового середовища. Цей підхід базу-
ється на парадигмі природних порушень (Natural 
Disturbance Paradigm) і біоцентричному підхо-
ді, заснованому на гіпотезах моделі спадковості в 
екосистемах із зосередженням уваги на еталонах 
природних ландшафтів та біорізноманітті. Такий 
менеджмент забезпечує впорядкованість екосисте-
ми, однак не обов’язково забезпечує виробництво 
необхідних суспільству товарів та послуг. 

Якщо суспільство не зорієнтоване на досягнен-
ня сталості, тоді результати підходу, заснованого 
на врахуванні природних порушень, та підходу, 
який базується на соціальній моделі, будуть одна-
кові. Якщо ж воно захоче розподілити ризики від 
втрати екологічної інтегрованості на всі компонен-
ти вартості, тоді ці підходи будуть відрізнятися. 
До негативних аспектів підходу менеджменту еко-
систем можна віднести те, що він ігнорує потребу 
досягнення суспільного балансу, прагнучи досягти 
лише екологічно-оптимальних лісових умов. Ми 
вважаємо, що компромісною позицією, яка поєднає 
менеджмент екосистем та антропоцентричний ме-
неджмент, буде стан рівноваги, який враховуватиме 
більшість проблем лісового господарства та охоро-
ни довкілля.

Перспективи розгортання досліджень з лісової 
політики зумовлені її важливістю для вирішення 
проблем, на які інші науки не дають відповіді. Адже 
такі дослідження дають змогу відвернути конфлік-
ти, сприяють аналізу перспектив розвитку сектора, 
допомагають ідентифікувати деформації, виниклі 
під час запровадження політики і виявити причини 
неефективних рішень і негативних результатів, діа-
пазон можливостей для вдосконалення та вказати 
на можливі реформи (Chandrasekharan, 2002).

Аналіз взаємних впливів політик різних секто-
рів та їхня взаємодія з лісовою політикою і того, 
як вони впливають на досягнення основних націо
нальних цілей, може допомогти гармонізувати як 
економічну, так і екологічну політику і забезпечити 
їхню інтеграцію. 

Інституційний аналіз допомагає визначити харак-
тер і фази інституційної реструктуризації  – напр., 
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децентралізації. Дослідження потенційної ролі за-
лучених у лісову політику організацій і методів їх-
ньої діяльності дають змогу ідентифікувати потреби 
і можливості інституційного будівництва, партнер-
ства, реструктуризації бюрократичної системи.

Вивчення ринків (доступність, мінливість, 
вплив на збереження ресурсів) важливі для визна-
чення цілей політики щодо лісогосподарського ви-
робництва. Інвестиції в лісове господарство і дере-
вообробну промисловість також пов’язані із ситуа-
цією на ринку лісопродукції.

Соціально-економічні дослідження щодо став-
лення різних категорій і груп населення до послуг 
лісових екосистем, вивчення потреб зацікавлених 
сторін дасть змогу збалансувати цілі політики, впо-
рядкувати стратегії та заходи, забезпечити чітку 
перспективу щодо ролі лісового сектора в подолан-
ні соціальних проблем, викорінити прояви коруп-
ції, здійснюючи це послідовно, відповідно до прин-
ципів сталого розвитку. 

Висновки. Лісова політика як наукова дисциплі-
на еволюціонувала, інтегрувавши наукові підходи 
суміжних наукових дисциплін і продовжує розвива-
тися у руслі пошуку рішень нових суспільних пот
реб і соціальних змін, глобальних екологічних ви-
кликів, нової політичної та економічної реальності. 

У лісовій політиці доречно виділити такі епісте-
мологічні підходи, які визначають сутність науко-
вих досліджень: неопозитивістський, онтологічно-
нормативний, інтерпретаційний та історико-
діалектичний.

Аналіз сучасних наукових досліджень з лісо-
вої політики дає змогу здійснити їхню класифіка-
цію, виділивши три основних тренди: дослідження 
в межах правового поля лісової політики, тобто з 
погляду юридичної перспективи; дослідження, які 
базуються на підходах політичних наук; досліджен-
ня економічної перспективи лісової політики, які, 
зокрема, отримали розвиток унаслідок застосування 
еколого-економічного підходу. Запровадження прин-
ципів екологічної економіки в теоретичні основи лі-
сової політики передбачає визначення екологічних 
обмежень лісокористування, охоплення комерційних 
ринків екосистемних послуг лісів та врахування ваго-
мості їхніх соціальних функцій.

Сучасні моделі екологізації економіки доволі 
різноманітні (Dubovich et al., 2018). Зокрема від-
повідно до Цілей Сталого Розвитку ООН до 2030 
року, все більшої політичної уваги та зацікавле-
ності дослідників набуває концепція біоекономіки 
замкненого циклу. Ця нова концепція передбачає 
ефективніше управління відновлюваними ресурса-
ми на біологічній основі шляхом інтеграції прин-
ципів економіки замкненого циклу в біоекономіку 
(Dalia, et al., 2019). Ці ідеї повинні бути осмислені 
на теоретичному рівні на предмет їх інтеграції у 
бізнес-моделі та політику сталого розвитку лісово-
го сектору.

У дослідженнях лісової політики отримали поши-
рення такі наукові підходи: історичний, прагматично-
плюралістичний, міжгалузевий (міжсекторальний), 

структурний підхід, політекономічний, інструмен-
тальний та антропології політики і влади. Дослі-
дження процесів лісової політики сприяють вияв-
ленню перспектив розвитку лісового сектора і його 
плануванню. 

Аналіз взаємних впливів політик різних секто-
рів, їхньої взаємодії з лісовою політикою та аналіз 
того, як вони впливають на досягнення основних 
національних цілей розвитку, може допомогти 
узгодити як економічну, так і екологічну політику і 
забезпечити їхню інтеграцію.

Збільшення і урізноманітнення потреб суспіль-
ства у продуктах, послугах і цінностях лісів у по-
єднанні з усвідомленням виснаження ресурсів і по-
гіршення стану довкілля зумовили зміну парадигми 
менеджменту природних ресурсів, що знайшло ві-
дображення у теоретичному розвитку лісової полі-
тики як науки.

Дослідження лісової політики є і будуть потріб-
ними для успішного здійснення «зміни парадигми» 
на шляху до сталого розвитку. Втілення в життя но-
вих концепцій лісової політики, методів управління 
та створення й реорганізації чинних інституцій до-
поможе запровадженню ефективних реформ.
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Лесная политика в междисциплинарном 
научном контексте: тренды и перспективы 

развития

И. П. Соловий1

На основании анализа процессов изменения 
парадигмы экологической и лесной политики, 
экономики лесопользования, общественных изме-
нений и глобальных проблем углублено теоретико-
методологическую сущность и экономическое 
содержание лесной политики, как современной 
научной дисциплины, ее взаимосвязи с другими 
дисциплинами и особенности понятийного отра-
жения разных интерпретаций. Систематизированы 
эпистемологические подходы к лесной полити-
ке и экономике, научные подходы к исследова-
ниям в сфере лесной политики, предложена их 
классификация. Обобщены подходы к исследова
ниям, которые имеют отношение к исследовани-
ям в области лесной политики, основанные на 
обзоре научных работ как в этой сфере, так и в 
более широком контексте публикаций по вопро-
сам экологической и природоохранной политики. 
Обоснованы перспективы развертывания исследо-
ваний по лесной политике в связи с ее важностью 
для решения насущных проблем, на которые дру-
гие науки не дают ответов: анализ взаимного вли-
яния политики в различных секторах экономики 
и их взаимодействия, институциональный анализ, 
исследование рынков, социально-экономические 
исследования отношения различных категорий и 
групп населения к услугам лесных экосистем, изу-
чение других потребностей заинтересованных сто-
рон в лесах и их продукции.

Ключевые слова: анализ лесной политики; 
экологическая экономика; изменение парадигмы; 
менеджмент устойчивого лесного хозяйства; услу-
ги лесных экосистем.
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Forest Policy in the Interdisciplinary 
Scientific Context: Trends and Development 

Prospects

I. Soloviy1

The article explores and generalizes the 
characteristic trends of forest policy development as 
scientific discipline. Taking into account tendencies 
of the processes of environmental and forest policy 
and forest economics paradigm shift, social changes 
and global problems, the understanding of theoretical 
essence and economic content of forest policy as a 
modern scientific discipline and its interrelationa with 
other disciplines, epistemological approaches to forest 
policy studies systemized. Main research fields in forest 
policy are overviewed and their classification proposed. 
The approaches that are relevant to forest policy studies 
are generalized on the basis of relevant scientific 
papers review and in the wider context of publications 
on environmental and conservation policies. The 
prospects for forest policy studies development are 
explained due to its importance for solving the urgent 
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problems that other sciences do not give answers: the 
analysis of mutual influences of policies in different 
sectors and their interaction, institutional analysis, 
the study of markets, socig-economic research of the 
needs in forest products and attitudes towards forest 
ecosystem services of the different categories and 
groups of stakeholders.

Analysis of modern scientific research on forest 
policy allows us to make their categorization, 
highlighting the three main trends: research within the 
legal field of forest policy, that is the point of view of 
the legal prospects; research that are based on political 
sciences perspective; a study of the economic prospects 
of the forest policy, in particular such studies base on 
the application of ecological economics approach. The 
introduction of the principles of ecological economics 
into theoretical fundamentals of forest policy call for 
determination of ecological boundaries (restrictions, 
limitations) of forest exploitation, coverage of 
commercial markets for ecosystem services and taking 
into account the role of their social functions. In line 
with the SDGs of the UN 2030 Agenda, the circular 
bioeconomy concept is considered as gaining greater 
policy research interest. This new concept implies 
a more efficient resource management of bio-based 
renewable resources by integrating circular economy 
principles. Therefore its ideas have to be conceptualized 
at theoretical level for forest sector business models 
and policies. 

Key words: forest policy analysis; ecological 
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Management; forest ecosystem services.


