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Вступ. Усвідомлення того факту, що природні 
екосистеми забезпечують багатогранні потреби 
людського суспільства, має велике економічне, 
екологічне та соціально-культурне значення. 
Розпочинаючи від періоду другої половини 1960-х – 
початку 1970-х років увага суспільства безперервно 
прикута до цих питань. За останні 10 років особливу 
увагу привертають конкретні функції різних 
екосистем і методи визначення вартості цих функцій. 
Функції ландшафту щодо надання конкретних послуг, 
часто називають "екосистемними послугами". 

Добробут людини і стійкість екосистем повністю 
взаємозалежні. Ця концепція знайшла визнання в 
національних екологічних політиках і законодавстві 
багатьох країн. Зокрема одним із пріоритетних 
стратегічних завдань екологічної політики України 
визначено "проведення до 2015 року інформаційно-
просвітницької кампанії щодо цінності екосистемних 
послуг на прикладі екосистем України, формування до 
2015 року та подальше застосування вартісної оцінки 
екосистемних послуг" [44]. 

За останні роки також спостерігається збільшення 
кількості публікацій на тему методології ідентифікації 
та оцінювання широкого кола вигід, отримуваних від 
природних екосистем суспільством. Реалізуються 
проекти, спрямовані на оцінювання екосистемних 
послуг певних територій, заповідних екосистем, 
ландшафтів, зокрема лісових та аграрних ландшафтів. 
Реалізації таких проектів свою чергою сприяє 
удосконалення методології оцінювання екосистемних 
послуг. Як приклад можна навести проект "ARIES" 
(Artificial Intelligence for Ecosystem Services – Штучний 
інтелект для послуг екосистем), виконаний 
університетом Вермонту (США) у 2007-2010 рр. з 
метою створити "інтелектуальні" бази даних про 
просторову структуру ландшафту, як основу 
оцінювання екосистемних послуг із застосуванням 
цих підходів на практиці в місцевості Пьюджет-Саунд, 
штат Вашингтон, на Мадагаскарі та у Мексиці. 

Однак, незважаючи на зростання інтересу до 
досліджень екосистем, як і раніше багато питань 
залишаються відкритими для наукової дискусії. 
Зокрема, у науковій літературі не розкрито повною 
мірою питання економічної оцінки багатьох послуг 
екосистем та інтеграції концепції екосистемних 
послуг у соціально-економічні дослідження 
ландшафтів, що не дає змоги забезпечити прийняття 
управлінських рішень, адекватних сучасним вимогам 
планування сталого землекористування. 

Концепцію екосистемних послуг розглядають як 
перспективний підхід у налагодженні взаємозв'язків 
між екосистемою і добробутом людини [29]. Хоча 
термін "екосистемні послуги" був вперше 
запропонований у 1981 р. Полом та Енні Ерліхами 
[15], походження концепції сягає кінця 1960-х і 1970-х 
років, коли було звернено увагу на соціальну 
значимість функцій природи [23, 21]. Упродовж 1970-
1980 рр. особливу увагу було акцентовано на 
соціальній та економічній залежності людини від 
природних ресурсів з метою залучення суспільного 
інтересу в галузі збереження біорізноманіття [10]. 
Важливими віхами у формуванні систем обліку та 
оцінювання екосистемних послуг були книга Германа 
Дейлі "Послуги Природи: соціальна залежність від 
природних екосистем" [9] та стаття Роберта Костанзи і 

співавторів в журналі "Nature" [7], у якій зроблено 
спробу розрахувати загальну вартість світового 
природного капіталу, як сумарної вартості послуг усіх 
екосистем планети Земля. Фінансові показники, 
оприлюднені у цій публікації, вплинули на розвиток як 
науки, так і політики держав в усьому світі. 

Низка публікацій і проектів стосувалися 
класифікації і кількісної оцінки екосистемних послуг з 
метою інтеграції цієї концепції в процес прийняття 
рішень [7, 12-14, 17, 20, 28, 29, 32, 42]. Інститутом 
світових ресурсів (World Resources Institute) у 2010 р. 
розроблено базу даних індикаторів послуг екосистем 
(Ecosystem Services Indicators Database – ESID). 

Глобальна ініціатива звітності щодо сталості 
розвитку (Global Reporting Initiative – GRI) розпочала 
розроблення нового покоління Керівних принципів: 
G4. На початку 2011 р., проведено опитування, 
спрямовані на зацікавлені в GRI сторони, з метою 
поліпшення існуючої звітності про сталий розвиток. 
До тем, які повинні розглядатися під час розроблення 
оновлених Керівних принципів, респондентами було 
віднесено екосистемні послуги. Це гарантує, що ця 
тема буде частиною дискусій про майбутнє звітності 
стосовно впливів діяльності компаній на послуги 
екосистем. 

Якщо концепція екосистемних послуг призначена 
для забезпечення ефективних управлінських рішень, 
то послуги повинні бути визначені і класифіковані 
таким чином, щоб існувала можливість їх порівняння і 
знаходження компромісних варіантів поєднання 
отримуваних потенційних вигід. 

Низка вчених намагалися побудувати типології 
екосистемних послуг [8, 5, 12]. Поза тим, 
неоднозначність визначення ключових понять – таких, 
як екосистемні процеси, функції, послуги та вигоди – 
ускладнює процес розроблення і прийняття 
узгоджених рішень. Для осмисленого порівняння в 
часі і просторі потрібні чіткі визначення ключових 
понять [5]. Однак вченим як екологам, так і 
економістам, ще не вдалося стандартизувати 
визначення та сформувати систему вимірювання 
екосистемних послуг. Вагомих результатів у цій 
царині досягли саме представники 
трансдисциплінарного наукового напряму – 
екологічної економіки. Розглянемо означення, які 
використовують у літературі для характеристики 
окремих аспектів екосистемних послуг. 

Процеси в екосистемах. Згідно зі "Словником 
термінів біології", виданим "Elsevier" "процес" 
означено як "низку подій, реакцій або операцій, які 
призводять до досягнення певного результату" [36]. 
Звідси випливає, що процеси в екосистемі – це складні 
взаємодії між біотичними і абіотичними елементами 
екосистеми, що охоплюють у широкому сенсі 
циклічність матерії і потік енергії [26]. Хоч це 
означення набуло широкого визнання, вчені все ж 
інтерпретують і класифікують процеси неоднаково. 
Так, Белмфорд і співавтори [2] розрізняють "основні 
екосистемні процеси" (напр., продукування 
живильних речовин, їхній розклад і кругообіг води), 
"корисні екосистемні процеси" (напр., продукування 
біомаси, запилення, біологічний контроль, середовище 
проживання і асиміляція відходів), і "вигоди" (напр., 
їжа, прісна вода). 
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Функції екосистем. Де Грот [11] визначає 
функції екосистеми як "потенціал природних процесів 
і компонентів стосовно виробництва товарів і послуг, 
які задовольняють прямі або непрямі потреби людини 
". Отже, функції – це сукупність біофізичних структур 
і процесів, які забезпечують послуги [13]. Вони 
можуть стосуватися умов проживання, біологічних 
або системних властивостей чи процесів [7]. Більшість 
авторів погоджуються, що товари і послуги 
створюються екологічними функціями (або 
процесами) [7, 9]. Переважно термін "екосистемна 
функція" розглядаються радше як "можливості", але 
часто використовують в більш загальному ставленні 
до процесів, які проходять в межах екосистеми (такі як 
кругообіг живильних речовин) [22]. Часто ці два 
терміни "екосистемні функції" і "екосистемні 
процеси" використовують як синоніми навіть у межах 
одного дослідження [7]. 

Послуги екосистем. Послуги екосистем можуть 
бути визначені як "набір функцій екосистем, які є 
корисними для людини" [24]. Вони є наслідком 
допоміжних процесів, які діють в різних часових і 
просторових масштабах [16]. Ці загальні означення 
набули широкого використання, проте класифікації 
послуг та застосування цієї системи для прийнятті 
рішень є свідченням низки невизначеностей. Зокрема, 
існують різні семантичні значення терміну 
екосистемних послуг, залежно від конкретної мети 
[17]. 

За словами Костанза і Фольке, екосистемні 
послуги "репрезентують отримання людських переваг 
від екосистемних функцій, прямо чи опосередковано" 
[7]. За визначенням Г. Дейлі [9], екосистемні послуги 
(на означення яких він використовує термін "послуги 
природи") – це "умови і процеси", а також 
"життєзабезпечувальні функції". В означенні 
документу ООН Мillenium Ecosystem Assessment 
(MEA) [28], яке широко використовували у 
міжнародних наукових дослідженнях, наголошено на 
тісному зв'язку екосистемних послуг та вигід, які 
створюються прямо чи опосередковано екологічними 
системами для людини. 

На основі підходу MEA у межах міжнародного 
проекту "Економіка екосистем та біорізноманіття" 
(ЕЕБ) екосистемні послуги визначають як прямий і 
непрямий внесок екосистем у добробут людини [34]. 

Бойд і Банзаф [5] застосовують альтернативний 
підхід. За їхнім визначенням, екосистемні послуги – 
це екологічні компоненти (зокрема екологічна 
структура), які безпосередньо споживають або 
використовують для створення людського добробуту 
[5]. Отож, непрямі процеси і функції не вважають 
екосистемними послугами, а проміжними 
екологічними компонентами. На відміну від цього 
означення, Фішер і співавтори [17] припускають, що 
екосистемні послуги – це "певне використання 
екосистем (активне чи пасивне) для створення 
добробуту людини". Тому послуги охоплюють 
організацію, структуру екосистем, а також процеси 
та/або функції, якщо вони прямо або опосередковано 
споживаються людиною. 

На погляд Є.В. Мішеніна, Н.В. Олійника [45], 
екосистемні послуги доцільно визначати як 
економічні вигоди, які отримують економічні суб'єкти 

від використання існуючих функцій екосистем, а 
також таких, що утворюються внаслідок генерування, 
відновлення, підтримки, регулювання екосистемних 
процесів, які формуються внаслідок цілеспрямованої 
діяльності тих або інших суб'єктів господарювання 
різних форм власності та рівнів ієрархічного 
управління. Поряд з цим, згадані автори зазначають, 
що більшість визначень екосистемних послуг 
потребують проведення економічної (вартісної) 
ідентифікації екосистемних послуг. 

Послуги ландшафту порівняно з послугами 
екосистем. Інший підхід полягає у визначенні 
функцій і послуг в масштабі ландшафту для того, щоб 
інтегрувати цю концепцію у вирішенні питань 
землекористування. Усвідомлення того, що 
ландшафти забезпечують безліч функцій та існує 
можливість багатьох видів землекористування, 
зумовлює збільшення дослідницького інтересу до 
питання зв'язків між землекористуванням і функціями 
ландшафту [1, 31, 39]. Отже, терміни "функції 
ландшафту", а також "послуги ландшафту" стають 
більш вживаними в науковій літературі [3, 13, 41]. 

Термін "ландшафтні послуги" є менш 
поширеним. Оскільки "ландшафти" (на відміну від 
"екосистем") є більш привабливими для неекологічних 
наукових досліджень і можуть бути пов'язані з 
навколишнім середовищем локально, то цей термін 
переважно використовують як уточнення (а не 
альтернативу) до екосистемних послуг. Окрім цього, в 
деяких статтях використовуються терміни 
"екологічні", або "зелені" послуги [35]. Отже, як видно 
з наведеного аналізу, терміни "функції ландшафту" і 
"послуги ландшафту" використовують як синоніми 
функцій і послуг екосистем, проте автори мають різні 
тлумачення, а серед дослідників цієї тематики все ще 
триває дискусія щодо змісту термінів. 

Вигоди. Вигоди – це те, що впливає на добробут 
людей [17]. Добробут визначають, як безкінечний 
процес, спрямований у напрямок протилежний до 
бідності, яка, своєю чергою, визначена як 
"позбавлення добробуту" [29]. Ресурси добробуту 
охоплюють такі чинники, як естетика, задоволення, 
різні форми відпочинку, підтримка здоров'я людини, 
уникнення фізичних пошкоджень і їжа [5]. 
Дотримуючись цього означення, вигоди можна 
розглядати як зв'язок між добробутом людини та 
екосистемою, який з теоретичного погляду можна 
економічно оцінити. Вигоди, які люди отримують від 
екосистем, є похідними від послуг [17]. Водночас 
зазначимо, що, як згадувалося вище, у звіті MEA [28], 
а також деяких працях [7] послуги та вигоди 
розглядають як синоніми. 

В окремих публікаціях вітчизняних авторів [43] 
пропонують також виділити інвестиції в екосистемні 
послуги: "підтримувальні", спрямовані на збереження 
природного стану природних об'єктів; 
"відновлювальні", пов'язані з реставрацією, 
відновленням, реабілітацією деструктивних 
екосистем; інвестиції в екосистемні послуги, у 
вузькому розумінні, пов'язані з обмеженням 
використання природних ресурсів місцевим 
населенням та іншими особами, організаціями. 
Окремо розглядають "поліпшуючі" екологічні 
інвестиції, пов'язані з технологічним розвитком, та 
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"компенсувальні" (створення технічних умов, 
конструкцій і механізмів з метою відшкодування 
екологічних втрат, створення технічних об'єктів, що 
заміщують їхні функції). 

Ринки послуг екосистем. Дедалі частіше 
застосовують у природоохоронній діяльності такий 
інструмент, як створення ринків послуг екосистем. 
Застосування цього інструменту на практиці потребує 
здійснення грошових виплат землевласникам, які 
охороняють (чи просто виводять з господарського 
обігу) певні екологічно цінні ділянки їх території, або 
ж заліснюють (залужнюють) їх. Виплати здійснюють з 
фондів, які формують з коштів, що їх платять 
"покупці" екологічних послуг (напр., компанії-
власники електростанцій для придбання так званих 
вуглецевих кредитів). Екологічно свідомі громадяни, 
компанії, громадські організації можуть обміняти 

кредити на екологічні послуги новостворених ринків 
(напр., кредити на збереження боліт чи вуглецеві 
кредити) на спеціальних біржах, таких як Chicago 
Climate Exchange. Згадані виплати та ринки 
охоплюють широкий спектр послуг екосистем – 
охорона вододілів, болотних екосистем, підтримання 
біорізноманіття та зникаючих видів, депонування 
вуглецю та ін. У деяких сферах ринки екологічних 
послуг дотепер перебувають у зародковому стані, 
проте деякі вже вийшли на поважний рівень [46]. 

Концептуальні зв'язки між ключовими 
термінами. Хейнс-Янг і Потшін [19] запропонували 
схематичну основу для оцінювання зв'язку екосистеми 
з добробутом людини (рис. 1), яку було використано, 
наприклад, у проекті "Економіка екосистем та 
біорізноманіття: еколого-економічні основи" [34]. 

 
Рис. 1. Концептуальні взаємозв'язки між екосистемами, збереженням біорізноманіття і добробутом людини [19]

У запропонованій схемі розрізняють екологічні 
процеси і функції, а також забезпечувальні послуги та 
результати, які людина сприймає як вигоди. Однак у 
реальному світі взаємозв'язки не такі прості і лінійні. 
Хоч в загальному запропонована структура достатньо 
широко використовується у дослідженнях, відмінність 
між термінами "функції", "послуги" екосистем та 
"вигоди" все ще перебуває на стадії наукового 
обговорення [13, 17]. Можливість інтеграція процесів 
ідентифікації та оцінювання екосистемних послуг в 
управлінські рішення схематично зображено на рис. 2. 

Формування багатофункціональних 
ландшафтів. Занадто часто на практиці антропогенні 
ландшафти спрямовані на виконання передусім однієї 
функції, наприклад, орні землі для продукування 
продуктів харчування, або парки для відпочинку. 
Отже, ландшафт, виконуючи насамперед одну 
функцію, стає важливим лише з погляду економічних, 
екологічних чи соціально-культурних аспектів. 
Багатофункціональний ландшафт створює можливості 
для надання послуг у низці сфер, які можуть 
охоплювати всі три з цих вимірів [12]. 
Багатофункціональність в контексті сталого розвитку 
передбачає, що ландшафтом забезпечуються численні 
екологічні, соціальні та економічні функції [40], на 
додаток до розгляду інтересів різних землевласників і 
землекористувачів [30]. Брандт і Веджре [6] 
наголошують на важливості зосередження уваги на 
"місцевих ландшафтах" або "інтенсивно 
використовуваних ландшафтах" як таких, що мають 
найбільший потенціал для досягнення 

багатофункціональності. Цей підхід передбачає, що не 
потрібно вибирати між, здавалося б, 
взаємовиключними цілями збереження природного 
довкілля та урбанізації, але що є змога планувати 
ландшафт, зосереджуючись водночас на досягненні 
кількох завдань [18, 25]. 

 
Рис. 2. Інтеграція процесу ідентифікації та оцінювання 

послуг екосистем в управлінські рішення 

Концепція багатофункціональності пов'язана з 
високим рівнем цільності населення та 
антропогенізації ландшафтів, і тому набула широкого 
застосування у багатьох країнах Європи та Азії. 

Аналогічний підхід екологічного сільського 
господарства (ecoagriculture – англ.) заохочує розвиток 
багатофункціональних ландшафтів, які забезпечують 
стійке виробництво продуктів харчування, збереження 
біорізноманіття, захист екосистемних послуг та 
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скорочення масштабів бідності [27]. Крім збереження 
біорізноманіття як конкретної мети, воно має велике 
значення для функціонування екосистем [38, 33, 37], 
оскільки внаслідок інтенсифікації землекористування 
збіднюється біорізноманіття через втрату екологічної 
гетерогенності [4]. Ґрунтуючись на концепції 
багатофункціональності ландшафу, підхід 
ecoagriculture більш творчо розглядає можливість 
створення сільськогосподарських ландшафтів, так 
щоб одночасно поліпшити виробництво та екологічні 
функції ландшафту [27]. 

Висновки. Концепція екосистемних послуг є 
спробою впорядкувати відносини між людиною і 
природою на тих самих принципових засадах, на яких 
базуються наші повсякденні стосунки з комерційними 
структурами, державними і громадськими 
організаціями. Результати оцінки екосистемних 
послуг можуть бути використані як інформаційна 
основа для планування землекористування та 
природоохоронної діяльності, вироблення політики в 
інтересах сталого розвитку, розрахунку розмірів 
екологічної компенсації, та планування розвитку 
громад. Зокрема аналіз екосистемних послуг може 
бути інтегрованим у планування розвитку мережі 
природоохоронних територій, зокрема виявлення 
ділянок території, які можуть бути призначені для 
надання кількох екосистемних послуг, а не тільки для 
охорони біорізноманіття, на що зазвичай спрямоване 
їхнє створення. Концепція екосистемних послуг може 
стати важливою методологічною основою для 
втілення у життя інших концепцій, таких як 
формування багатофункціональних ландшафтів, 
екологічне сільське господарство, планування сталого 
землекористування. 
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И.П. Соловий, Т.Я. Кулешник 

ПОНИМАНИЕ КЛЮЧЕВЫХ ТЕРМИНОВ 
КОНЦЕПЦИИ ЭКОСИСТЕМНЫХ УСЛУГ, 
УЧИТЫВАЯ ПЕРСПЕКТИВЫ ЭКОЛОГО-

ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
ЛАНДШАФТОВ 

Проанализированы основные термины в области 
оценки экосистемных услуг и существующие отличия в 
их трактовке. Осуществлен обзор научных исследований 
и международных проектов в области экосистемных 
услуг, направленных на генерирование новых знаний и 
использование этого подхода на практике путем 
совершенствования системы управления ландшафтами 
на эколого-экономических принципах. 
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INTERPRETATION OF ECOSYSTEM 
SERVICES CONCEPT KEY TERMS FROM 

THE PERSPECTIVE OF ECOLOGICAL 
ECONOMIC STUDIES AT LANDSCAPE 

LEVEL 

The article analyzes the key terms in the field of 
ecosystem services evaluation and their different 
interpretations. The relevant scientific studies and 
international projects in the field of ecosystem services 
reviewed taking into account their contribution in generating 
new knowledge and potential to implementation by 
improving the system of landscapes management involving 
environmental and economic considerations. 
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