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ПЕРЕДУМОВИ ТА ВИКОРИСТАННЯ МЕТОДУ СОЦІАЛЬНИХ КЛАСІВ 

У ТАКСАЦІЇ ФІТОМАСИ ДЕРЕВОСТАНІВ 

 Подано аналіз літератури, в якій розглянуто використання методу со-

ціальних класів, суть  якого полягає в тому, що середнє за діаметром модельне 

дерево не є середнім за основними компонентами фітомаси крони. Тому для ви-

значення компонентів фітомаси деревостану одного модельного дерева недо-

статньо. Запропоновано відбирати модельні дерева, використовуючи модифі-

ковану класифікацію соціальної диференціації дерев за Крафтом. Для подаль-

шого використання методу соціальних класів у дослідженнях фітомаси приро-

дних смерекових насаджень зрілого віку проведено статистичний аналіз відіб-

раних моделей із 10 пробних площ в басейні Черемошу Українських Карпат. 

Отримані результати подано у вигляді таблиці із описовою статистичною 

інформацією відібраних моделей. На їх основі розроблено рисунок-схему соціа-

льної диференціації дерев за кількісними показниками стовбура (відносним діа-

метром, відносною висотою) та якісною характеристикою крони. Також за-

пропоновано класифікаційну таблицю з описовою частиною соціальних класів 

дерев. 

Ключові слова: соціальна диференціація дерев у насадженні, соціальний 

клас, класи Крафта, метод визначення надземної фітомаси деревостану, сме-

рекові насадження, ялина європейська 

 

Вступ. Проблемні питання вивчення фітомаси деревостанів зумовлюють 

питання, за якою методикою необхідно проводити її оцінення, а особливо – 

якою кількістю модельних дерев обмежитись у випадку необхідності вивчення 

детальної структури фітомаси. Все це залежить від поставленої мети, об’єкта 

досліджень та наявних ресурсів для виконання поставленого завдання [6]. Для 
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вирішення цього питання потрібно звернути увагу на існуючі методологічні ро-

зробки.  

Із літератури  відомо, що перші способи оцінення фітомаси насадження 

базувалися на середньому модельному дереві (метод середнього модельного 

дерева). Однак пізніше цей підхід було відкинуто як такий, що не забезпечує 

необхідної точності тому, що середнє дерево за діаметром і висотою у деревос-

тані не є середнім за розміром крони, тому його використання для дослідження 

фітомаси деревостану є недостатнім завдяки великим відхиленням [9, 7, 73]. 

Інші автори пропонують використати більшу кількість середніх модельних де-

рев, як, наприклад, у дослідженнях, здійснених у стиглих насадженнях, було 

використано три модельних дерева [62], аналогічну кількість моделей викорис-

тано у Q. Forugi (1981) та S. Ramam (1981) (див. у Cannell, 1982 [25]). Але біль-

шість досліджень у цьому напрямку здійснено за допомогою співвідношення 

обсягів фітомаси будь-якої кількості виміряних дерев (від трьох до понад 40, 

але переважно 5-10) до їх суми площ поперечних перерізів і порівняно із абсо-

лютною повнотою дерев на пробній площі [72, 25]. Оскільки кращі результати 

дає відбір дерев у межах всього діапазону варіювання їхніх розмірів, потрібно 

брати максимально можливу кількість модельних дерев [9]. Наприклад, ступін-

часто-представницький метод оцінення фітомаси насадження передбачає поділ 

дерев у насадженні на певну кількість класів за діаметрами із рівною кількістю 

дерев у кожному з них [6] і відбором середніх моделей. В.А. Усольцев [10] на 

основі власної методичної роботи рекомендує поділити насадження на 10 ран-

гів і на їх основі взяти 10 модельних дерев. Також він звертає увагу на те, що 

збільшення кількості дерев не гарантує підвищення точності досліджень. Піз-

ніше автор рекомендує взяти всього п’ять модельних дерев [11]. Сьогодні в 

Україні для досліджень фітомаси використовують обмір 3-5 модельних дерев у 

мішаних та 5-15 – у чистих деревостанах [6].  

Отже, з метою прийняття оптимального рішення у межах поставленої 

мети роботи необхідно здійснити додатковий аналіз питання відбору модель-

ний дерев, які б характеризували об’єкт дослідження. 

Методологічні передумови. Загальновідомим фактом у лісівництві є те, 

що розмір окремого дерева залежить від його віку та конкуренції між сусідніми 

деревами за наявні ресурси світла, води та живильних речовин у навколишньо-



му середовищі [3, 4, 5, 17, 30, 34, 49, 64]. Наявність таких ресурсів часто опи-

сують в науковій літературі як умови росту [52, 56], чи простір для росту – як 

вимір, який необхідний для росту і розвитку дерева [54, 60]. Залежно від рівня 

деталізації дослідження (регіональні чи місцеві), науковців може цікавити бі-

льший чи менший ступінь деталізації досліджень, які дають змогу зрозуміти 

процеси конкуренції між деревними рослинами. Із ростом дерев насадження 

(чи просто куртина дерев, які почали рости більш-менш одночасно) піддається 

різним етапам росту і розвитку, а саме: виникнення підросту, зімкнення намету, 

період інтенсивного відпаду у зв’язку з інтенсивним ростом і акумулюванням 

фітомаси, зрілість та, наостанок, вертикальна і горизонтальна структуризація 

намету [33]. Аналогічними періодами у розвитку насадження, що описані у віт-

чизняній літературі, є молодняки 1 і 2 класу віку, середньовікові, пристигаючі, 

стиглі та перестиглі насадження [3, 13]. Під час кожного із цих періодів окреме 

дерево має різну швидкість росту із максимальним річним приростом, що спо-

стерігається після зімкнення крон у молодому віці. Після того, як дерево дося-

гає віку зрілості (стиглості), його швидкість росту уповільнюється та дещо ста-

білізується [64]. У цей період свого життя розмір дерева відображає умови, в 

яких воно виростало, і тому є відмінним від розмірів дерев, які його оточують. 

Отже, вплив такої диференціації дерев може бути вивчений у віці зрілості, вка-

зуючи на те, що соціальний клас окремого дерева є результатом його потенцій-

них можливостей залежно від умов, в яких воно виросло [61]. Отже, через різні 

конкурентні умоваи, дерева із близькими діаметрами можуть мати різну висоту 

[17] і розмір крони [9, 74]. Попередні дослідження вказують на те, що враху-

вання цих трьох просторових параметрів відповідає за точніше оцінення ком-

понентів надземної фітомаси дерева [4, 5, 12, 38]. За даними професора 

Е. Ассман [17], узагальнювальні методологічні підходи щодо використання на-

ведених показників було зроблено ще на початках становлення лісівничої науки 

(Ch. v. Seebach, 1844): вже тоді було проведено спробу класифікувати дерева за 

їхніми розмірами у межах одного деревостану залежно від соціального статусу. 

Класифікація, опрацьована Крафтом у 1884 р., була однією із перших профе-

сійно визнаних класифікацій дерев за їхніми розмірами [50]. Метою цієї класи-

фікації було включити вплив різниці в доступі до наявних ресурсів у пояснення 

диференціації параметрів окремих дерев, вказавши на те, що деревостан має 



“соціальну структуру”. Ця “класична” класифікація включає п’ять основних та 

чотири додаткових класи (див. Assmann, 1970 [17], або Zasada, Cieszewski, 2005 

[80]), а саме: 

1. Наддомінуючі стовбури (дерева) – із надзвичайно добре розвиненими 

кронами; 

2. Домінуючі (панівні) стовбури (дерева) – зазвичай ті, що формують 

основну частину деревостану і мають порівняно добре розвинені крони; 

3. Співдомінуючі (основні) стовбури (дерева) – особини із дещо норма-

льними, але стосовно інших – слабше розвиненими вузькими кронами; 

4. Доміновані (підпорядковані) стовбури (дерева) – крони яких є дещо 

однобокими (прапороподібними), або піддаються значному затіненню із одного 

або більше боків: 

(а) дерева із кронами в середині намету деревостану, верхівки яких не 

повністю затінені, але розташовані серед намету; 

(б) дерева із кронами, які частково вже розташовані під наметом лісу; 

5. Повністю затінені (пригнічені) стовбури (дерева): 

(а) із кронами, що можуть вижити; 

(б) із кронами, що відмирають або вже відмерли. 

З того часу цю теорію постійно розвиває та використовує багато лісів-

ників-науковців [4, 5, 17, 28, 30, 32, 39, 40, 42, 49, 55, 61, 68, 69, 70]. Такий під-

хід дає змогу охарактеризувати різні аспекти дерева та підкреслити його особ-

ливості. На основі класифікації Крафта було розроблено нові класифікаційні 

схеми (із незначними відмінностями чи уточненнями до більш детальних). З-

поміж них – класифікація зрідження, природнича класифікація, класифікація 

Ассман, Шеделіна, класифікація дерев ІЮФРО, французька і данська класифі-

кації, теоретико-методологічні основи групування дерев в одновікових штуч-

них лісових насадженнях, які докладно розробив Ю.М. Дебринюк [4, 5] (на 

прикладі деревостанів заходу України) та інші (див., наприклад, Assmann [17]; 

Лакида [6]; Zasada, Cieszewski [80]), які дають повніше і точніше уявлення про 

соціальну структуру насадження, та останні з яких відображено в закордонній 

навчальній літературі [31, 49, 59, 64], вітчизняних публікаціях [4, 5].  

Отже, Крафт ідентифікував різні класи дерев, що залежать від їхнього 

місцерозташування у межах визначеної ним соціальної структури (класи Краф-



та). Відтоді ці класи мали низку інших назв, відомих у науковій літературі як: 

класи крон [37, 45, 53, 59], соціальні статуси [46], соціальні позиції дерева [17, 

43, 81], класи соціальних позицій [81], соціальні класи [35, 80], біосоціальні по-

зиції [44], конкурентна здатність дерева [29], ступінь диференціації особин [4, 

5] тощо. Ще в інших наукових працях вплив такої закономірності розвитку де-

ревостану іноді описували загальними словами, які характеризують ефект кон-

куренції в середині насадження, або внутрішньою будовою деревостанів, чи ін-

дивідуальною конкуренцією між деревами. У цих дослідженнях використову-

ють терміни “соціальний клас” або “соціальний статус дерева” (СОЦ чи СР). 

Різні фахівці вивчали вплив конкуренції між окремими деревами на їхні 

параметри у дослідженнях: фітомаси [48, 75, 76], щільності деревини  [46], 

площі поперечного перерізу дерева [4, 5, 20, 27, 65, 67], об’єму стовбура [4, 5, 

23], механічних властивостей деревини [21], ходу росту [36, 58], способів 

ведення лісового господарства [22, 63], транспірації [70], світлопоглинання [15, 

23, 24, 26], розповсюдження шкідників [81] та відпаду [47, 57]. Також такий пі-

дхід використовували під час досліджень таких деревних порід як: Abies alba 

[75], Fagus sylvatica [71], Fraxinus excelsior [76], Larix occidentalis [27], Larix de-

cidua [5], Picea abies [5, 35, 46, 63], Querqus robur [4, 76], Querqus rubrum [29], 

Pinus pinaster [66], Pinus ponderosa [27], Pinus sylvestris [55, 80], Pinus taeda 

[65], Pseudotsuga menziesii [5, 27], Acer sp., Tilia sp. та ін. [76]. Крім цього, по-

дібний підхід використовують для вертикальної стратифікації намету не тільки 

в лісах помірних зон, а й у тропічних [18, 30]. 

Варто зауважити, що соціальні класи є передусім якісною характеристи-

кою, тому їх визначення в натурі може призводити до виникнення похибок у 

класифікації [16].З огляду на це, широке застосування у лісовій науці мають кі-

лькісні характеристики дерева, в яких є тісний кореляційний зв’язок із соціаль-

ним статусом дерева (див., наприклад, Ю. Дебринюк [4, 5]). Крім того, до них 

можна віднести “коефіцієнт конкуренції”, що є відношенням проекції крони 

дерева до її середньої величини у насадженні [47] та різного роду “індекси кон-

куренції дерев” (ІКД) [14], що включають й інші вимірювальні характеристики 

сусідніх дерев [19, 27, 34, 40, 77]. Серед ІКД розрізняють дистанційно залежні 

(такі, що залежать від відстані розташування дерев одне стосовно іншого) [20, 

65], дистанційно незалежні [27, 66] та частково дистанційно незалежні [51]. 



Велику кількість досліджень було здійснено задля визначення взає-

мозв’язку між D, H і СОЦ, що добре описано у науковій літературі [1, 2, 4, 5, 

17, 80]. Дослідження графіків розподілу деревостану за діаметром вказують на 

те, що його може бути поділено на декілька аналогічних розподілів у межах ви-

значених СОЦ, які добре описують нормальним розподілом [17, 55, 78, 79]. За 

даними професора Е. Ассманн [17], у 74-річному, ледь прорідженому смереко-

вому насадженні було зафіксовано такий розподіл дерев за класами Крафта: 1 

клас – 33% (від загальної абсолютної повноти), 2 клас – 54%, 3 клас – 10% та 4 

клас – 3%. Дослідження розподілу дерев за групами росту (класифікація Деб-

ринюка [4, 5]) в одновіковому 45-літньому смерековому деревостані [5] зафік-

сували такий розподіл: 1 клас (група дерев дуже сильного росту) – 6 %, 2 клас 

(група дерев сильного росту) – 20 %, 3 клас (група дерев середнього росту) – 

66 % та 4 клас (група дерев слабкого росту) – 8 %. 

Подібний розподіл за діаметрами, висотами та соціальними класами існує 

й між іншими породами (наприклад, сосна звичайна, модрина, псевдотсуга, дуб 

звичайний, бук лісовий) [4, 5, 17]. Однак, згадані розподіли між соціальними 

класами Крафта частково накладаються один на інший з огляду на природу со-

ціальної диференціації дерев у насадженні (дерева із однаковим діаметром чи 

висотами належать до різних СОЦ) та, не виключено, що й через помилки під 

час проведення класифікації в натурі [17]. Тому, у разі потреби підбору моде-

льних дерев, які б репрезентували СОЦ, є сенс відбирати їх із середини таких 

класів. В іншому випадку необхідно відносити обміряні характеристики моде-

льних дерев до їх площі поперечного перерізу, використовуючи середньозва-

жений підхід (метод облікових дерев) для перерахунку отриманих показників 

на весь деревостан.  

Представлений аналіз літературних джерел свідчить про досить детальне 

вивчення питання диференціації дерев в одновікових деревостанах переважно 

штучного походження. У цій роботі представлено спрощений аналіз соціальної 

диференціації дерев за модельними деревами у смерекових насадженнях при-

родного походження у віці понад 60 років. Результати дослідження допоможуть 

оцінювати фітомасу деревостанів, використовуючи закономірності росту і роз-

витку окремих дерев, враховуючи фактор трудозатрат під час проведення 

польових робіт. 



Об’єкти та методика. Дослідження проведено на основі статистичного 

аналізу відібраних моделей на 10 пробних площах в басейні р. Черемошу Укра-

їнських Карпат. Для відібраних насадженнь природного походження характер-

на значна варіабельність за віком (від умовно одновікових до абсолютно різно-

вікових, за Є.І. Цуриком [13], мали відмінну абсолютну та відносну повноту, 

росли на схилах різної експозиції та стрімкості, репрезентуючи модальні дере-

востани регіону у віці, близькому до віку головних рубань (табл. 1). 

Таблиця 1 

Загальна таксаційна характеритсика насаджень на пробних ділянках 

Номер 

ділян-

ки 

Таксаційний 

склад  

насадження
 

ТЛУ
 

Висо-

та на 

рівнем 

моря, 

м
 

Вік модель-

них дерев, 

мінімальне-

макимальне 

(середнє) 

значення,  

років 

Середній 

діаметр 

деревос-

тану,  

см
 

Середня 

висота 

дерево-

стану,  

м
 

Відносна 

повнота  

деревоста-

ну 

1 7Ялє2Яцб1Бкл С3 965 69-107 (80) 30,3 29,4 0,63 

2 9Ялє1Бкл С3 1090 60-70 (66) 20 21,9 0,76 

3 10Ялє С3 1520 76-89 (84) 32,7 23,1 0,76 

4 10Ялє С3 1075 79-139 (116) 33,8 31,8 0,83 

5 10Ялє С3 925 49-103 (107) 33,7 28,2 0,30 

6 10Ялє С3 975 70-73 (71) 32,4 29 0,90 

7 7Ялє2Яцб1Бкл С3 850 45-100 (66) 30 25,8 0,72 

11 10Ялє С3 950 55-90 (69) 30 26,9 0,86 

12 8Ялє2Яцб С3 900 64-72 (70) 25,9 30,0 0,82 

13 9Ялє1Яцб С3 800 66-74 (69) 28,6 28,5 0,85 

Для розрахунку модельних дерев на кожній пробній площі здійснювали 

суцільний перелік дерев за діаметром і визначали його середню величину. Ви-

мірювали висоти кількох особин у кожному ступені товщини для побудови 

кривої висот та визначали середню висоту ялини європейської у деревостані. 

Визначені середні параметри стовбура були вихідними характеристиками для 

встановлення середнього модельного дерева в натурі. Після підбору дерева із 

подібними кількісними параметрами звертали увагу на розміри та освітлення 

крони, які повинні були відповідати описовій характеристиці дерева доміную-

чої категорії соціальної класифікації Крафта. Після цього відбирали модельне 

дерево, яке було приблизно посередині розподілу дерев між середнім і най-



меншим діаметром на пробній ділянці, та інше, що містилось посередині між 

середнім і найбільшим діаметром. Звертали увагу на те, щоб ці модельні дерева 

не виходили значно за межі визначеної кривої росту (±10%). Крім цього, відпо-

відно до класифікації Крафта, крона найменшої із цих трьох моделей повинна 

була відповідати характеристиці (4-го) домінованого класу, а найбільшої – (2-

му) домінуючому класу. Усі модельні дерева відбирались поблизу пробної 

площі. Отже, виходячи із попередніх досліджень, суть яких полягає в тому, що 

97% всіх дерев належать до цих трьох класів Крафта [17], було прийнято рі-

шення обмежитись модельними деревами, які б представляли тільки ці СОЦ. 

Крім того, варто зауважити, що у разі використання цього методу соціальних 

класів є змога відбирати більшу кількість модельних дерев (більше, аніж три). 

У випадку визначення фітомаси деревостану їх треба трактувати як додаткові 

облікові дерева, що представляють один із трьох  зазначених СОЦ. Тому фіто-

маса кількості моделей в кожному класі повинна бути середньозважена з вико-

ристанням площ поперечних перерізів цих моделей. Після цього фітомасу наса-

дження розраховують за середньозваженим способом на основі теоретично мо-

дельних дерев, які представляють ці три класи. 

У зв’язку із тим, що класифікація Крафта побудована здебільшого на 

прикладі простих одновікових насаджень штучного походження, цю класифі-

кацію було модифіковано для умов цього дослідження. У нашому випадку  ма-

ємо справу із менш однорідним за структурою деревостаном природного похо-

дження, оскільки його регенерація відбувалась природним чином, а тому має 

значніший діапазон варіювання дерев за віком і, відповідно, розмірами. Крім 

цього, як було зазначено раніше, найбільшим недоліком у визначенні соціаль-

ної диференціації насадження є суб’єктивність авторів під час розподілу дерев 

на окремі СОЦ категорії. Як відомо з літератури, існує певна закономірність у 

кількісному розподілі дерев за СОЦ, оскільки у густих деревостанах більшість 

дерев належить до співдомінуючої категорії дерев за класом Крафта [43]. Також 

існує певний взаємозв’язок між СОЦ та D, за якого більші дерева здебільшого 

належать до домінантних перших трьох класів, а малі характеризуються більш 

пригніченими умовами (4 та 5 класів) [4, 5, 17]. Отже, з огляду на існуючі недо-

ліки та базуючись на закономірностях у взаємозв’язку між таксаційними показ-

никами дерев та їх СОЦ, прийнято рішення здійснити статистичний аналіз так-



саційних показників відібраних моделей. У межах категорій СОЦ визначено: 

відносні діаметри  

    (1) 

та відносні висоти моделей 

,    (2) 

де Dм – діаметр на висоті грудей модельного дерева, см; Dсн – середній діаметр 

насадження, см; Hм – висота модельного дерева, м; Hсн – середня висота наса-

дження, м. 

Зазначені відносні діаметри і висоти відповідають природним ступеням 

товщини за проф. А. В. Тюріним [8]. Аналогічний підхід використано у попере-

дніх дослідженнях [4, 5]. Це дає змогу враховувати кількісні параметри окре-

мих дерев та відійти від суто описової характеристики, що повинно зменшити 

вплив суб’єктивного фактора під час їх класифікування. 

Результати дослідження. Згідно із результатами досліджень, дерева, ві-

дібрані із представлених соціальних класів Крафта, мають певну закономірність 

у будові насадження за RD та RH (табл. 2). Як видно із наведених даних, за ро-

змахом варіації відносні діаметри модельних дерев у межах цих СОЦ можуть 

накладатись. Таке накладання між панівним та основним класом дорівнює 0,01 

RD, а між основним і підпорядкованим – 0,07 RD. Величина розподілу за відно-

сними висотами становить 0,07 RH між першими двома класами та 0,01 RH – 

між останніми. 

Таблиця 2 

Описова статистика відносного діаметра (RD) і відносної висоти (RH)  

модельних дерев у межах відібраних соціальних класів 

Такса-

ційні ха-

рактери-

стики 

дерева 

Кіль-

кість 

моде

де-

лей, 

шт. 

Роз-

мах 

варі-

ації 

Крайні значення Середня величина 

Станда-

ртне 

відхи-

лення 

Диспе-

рсія 
мінімаль-

не 

максималь-

не 

значен-

ня 

помил-

ка 

Пануючі (СР 1) 

RD 12 0,48 1,13 1,61 1,31 0,04 0,16 0,02 

RH 12 0,25 1,05 1,30 1,14 0,02 0,07 0,01 

Основні (СР 2) 

RD 13 0,27 0,87 1,14 1,00 0,02 0,08 0,01 



RH 13 0,18 0,94 1,12 1,02 0,02 0,06 0,01 

Підпорядковані (СР 3) 

RD 13 0,47 0,47 0,94 0,69 0,04 0,16 0,02 

RH 13 0,37 0,56 0,93 0,78 0,03 0,12 0,01 

Крайні значення варіації цих показників вказують на можливі умовні 

межі соціальних класів у природних умовно різновікових смерекових наса-

дженнях у Карпатах, а середні значення у межах кожного класу – на орієнтовне 

місцезнаходження модельних дерев для визначення фітомаси за цим способом. 

Включення таких показників до соціальної класифікації дерев у деревостані 

сприятиме простішому і зрозумілішому підбору модельних дерев, а їхня вибір-

ка із частини, близької до середини класу – кращому представленню відповід-

ного класу, що врешті сприятиме зменшенню похибки під час загального оці-

нювання фітомаси деревостану. Для візуалізації інформації та спрощення у ви-

користанні на основі отриманих результатів опрацьовано схематичний рисунок 

СОЦ (рис. 1). Він є схемою, на якій зображено типовий розподіл дерев у смере-

кових насадженнях природного походження, відведених у головні та санітарні 

рубання в регіоні досліджень. На цьому рисунку на осі абсцис показано віднос-

ні діаметри дерев, а на осі ординат – відносні висоти. Поруч із ними (у прямо-

кутниках) показано числа, які слугують орієнтиром для відмежування категорій 

СОЦ один від одного. Спираючись на отриманий досвід, запропоновано вклю-

чити додаткові кількісні таксаційні характеристики у класифікаційну схему 

Крафта, яка має описовий (якісний) характер, та дещо спростити її. 

На основі отриманих результатів розроблено адаптовану класифікацію 

соціальних класів у насадженні, яка включає такі основні СОЦ як: наддоміную-

чі, пануючі, основні, підпорядковані та пригнічені (табл. 3). 



Рис. 1. Схематичне зображення взаємозв’язку між відносними  

таксаційними показниками та соціальною структурою деревостану 

Примітки:  

1. У кружальцях римськими цифрами вказано номер СОЦ за адаптованою класифі-

кацією Крафта. 

2. У прямокутниках вказано межі відповідних таксаційних параметрів для кожного 

СОЦ. 

3. Штрихпунктиром зображено місце дерева із середніми таксаційними показника-

ми (D i H) в насадженні (у відносних одиницях). 



Таблиця 3 

Соціальна класифікація дерев природного походження 

(адаптована на основі класифікації росту і розвитку дерев за Крафтом, 

1864) 

Соціальний клас Характеристика дерев (якісна і кількісна) 

1. Наддомінуючі дерева 

 

Найбільші дерева, які виділяються над основним ярусом 

насадження. Часто завдяки тому, що виростали в повністю 

чи частково відкритих умовах освітлення та мають крони 

по всій довжині стовбура. Відносний діаметр > 1,65, а від-

носна висота > 1,20. Зазвичай такі дерева є поодинокими, а 

часто – й відсутніми у деревостані 

2. Панівні дерева 

 

СР 1 

Дерева великих розмірів, що ростуть у першому (основно-

му) ярусі насадження. Крони цих дерев є добре розвинени-

ми, а їхні верхні частини – повністю освітленими. Віднос-

ний діаметр перебуває в межах 1,15-1,65, а відносна висота 

– 1,05-1,20 

3. Основні (середні) дерева 

 

СР 2 

Дерева середніх розмірів, що ростуть в основному ярусі 

насадження. Крони цих дерев є трішки слабше розвинени-

ми через часткове бокове затінення, а їхні верхні частини 

можуть бути дещо нижчими або рівними із сусідніми. Від-

носний діаметр перебуває в межах 0,90-1,15, а відносна ви-

сота – 0,95-1,05. Зазвичай, це найбільший клас за кількістю 

акумульованої у насадженні фітомаси 

4. Підпорядковані дерева 

 

СР 3 

Дерева менші за розмірами від середніх, що ростуть в ос-

новному ярусі насадження. Крони цих дерев є слабко роз-

виненими та потерпають від бокового затінення майже зі 

всіх боків, але їхні верхні частини мають доступ до прямо-

го сонячного світла. Відносний діаметр перебуває в межах 

0,50 – 0,90, а відносна висота – 0,65 – 0,95 

5. Пригнічені дерева 

 

Дерева, які мають найменші розміри в наметі деревостану. 

Крони цих дерев не отримують прямого сонячного освіт-

лення і є дуже рідкими. Відносний діаметр < 0,50, а віднос-

на висота < 0,65  

Висновок. Сукупність таких параметрів як D і H стовбура та величина 

крони, яка може бути врахована за допомогою СОЦ, дає змогу краще репрезен-

тувати варіабельність розмірів дерев у насадженні, аніж метод середнього мо-

дельного дерева. Також важливо зазначити, що такий метод є відмінним від 

ступінчасто-представницького, не обмежує кількість відібраних моделей та 

враховує розміри крони модельного дерева для визначення фітомаси насаджен-

ня. 
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Д.Ю. Карабчук, М.П. Горошко 

ПРЕДПОСЫЛКИ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МЕТОДА СОЦИАЛЬНЫХ 

КЛАССОВ В ТАКСАЦИИ ФИТОМАССЫ ДРЕВОСТОЕВ 

Предоставлен анализ литературы относительно применения метода соци-

альных классов в лесоведческих исследованиях. Предлагается его использова-

ние при определении фитомассы насаждений, что позволяет учесть средние па-

раметры древостоя и значительную вариабельность крон деревьев в насаждени-

ях природного происхождения. Предоставлены результаты статистического 

анализа параметров модельных деревьев, отобранных по методу социальных 

классов. По результатам анализа предложено использование модифицирован-

ной класификации социальной дифференциации деревьев в насаждении по 

Крафту, которая включает, кроме описательной характеристики крон деревьев, 



относительный диаметр и высоту деревьев в насаждении. Результаты предоста-

влено в форме рисунка-схемы и описательной таблицы социальных классов. 

Ключевые слова: социальная дифференциация деревьев в насаждении, 

социальный класс, классы Крафта, метод определения надземной фитомассы 

древостоев, еловые насаждения, ель европейская 
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BACKGROUND INFORMATION AND APPLICABILITY OF SOCIAL 

CLASS METHOD IN STANDS BIOMASS ESTIMATIONS 

Different ground based whole tree measurement techniques exist to derive 

stand biomass. In the article we present analysis of literature on usage of social class 

method in forestry sciences. This technique is known to be adopted for stand biomass 

estimations, which represent an improved average model tree method, as a mean dbh 

model tree is not average in crown size and, therefore, could influence the accuracy 

of the results. Based on statistical analysis of model trees harvested from 10 sample 

plots in mature naturally regenerated spruce stands in Cheremosh watershed of 

Ukrainian Carpathians, we hypothesize that a combination of individual stem pa-

rameters, such as relative diameter, relative height, and crown sizes (social class) 

could represent better distribution of tree sizes across the homogeneous, one cohort 

stand. Where, relative diameter (RD) is dbh/mean plot dbh and relative height tree 

(RH) equal height/mean plot height. Here, we present social class or canopy position 

as a cohort of trees situated in a defined layer within the canopy. We focused on trees 

from dominant, co-dominant, and intermediate canopy positions only, as emergent 

and suppressed trees could represent very small quantities or be absent in stands at 

all. A scheme and a description of social classes, modified after Kraft’s classification 

are presented. 

Key words: social class (canopy position), Kraft classes, aboveground bio-

mass estimations, spruce stands, Norway spuce 

 


