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Планування сталого землекористування на основі теорії послуг 

екосистем: приклад обґрунтування технологічного рішення

І. П. Соловій1, Р. О. Козак2, Т. Я. Кулешник3

Важливість послуг екосистем для добробуту людини у все більшій мірі визнається у політиці багатьох країн на 
місцевому, національному та міжнародному рівнях. В Україні ця концепція все ще не отримала належної уваги, а 
тому і не знайшла практичного застосування. Незважаючи на деякі обмеження та методологічні проблеми оціню-
вання послуг екосистем, інтеграція таких оцінок у процеси прийняття управлінських рішень має стати пріоритет-
ним завданням у сфері менеджменту природних ресурсів, зокрема у сфері планування землекористування. Роль лі-
сового та аграрного секторів особливо важлива у цьому контексті, оскільки в Україні послуги екосистем у лісово-
му господарстві до уваги не беруться, а термін «послуги агроекосистем» ще навіть не набув поширення у наукових 
публікаціях, а тим більше на практиці. Оцінювання послуг екосистем необхідно здійснювати на засадах системно-
го підходу шляхом інтеграції екологічних, економічних і соціокультурних оцінок. Це дасть змогу забезпечити розу-
міння вигод, отриманих від екосистем, і витрат, пов’язаних з їх використанням. Врахування вартості послуг еко-
систем внаслідок збереження певних типів рослинності у ландшафті (напр., лісів) та вигід від відмови заподіяння 
шкоди довкіллю дає змогу розрахувати еколого-економічні вигоди від впровадження нових технологій виробництва. 
Як приклад у статті розрахована еколого-економічна вигода від впровадження технології виготовлення деревинно-
солом’яних плит на основі врахування вартості послуг лісових екосистем та вартості екологічних вигод від відмови 
заподіяння шкоди довкіллю спалюванням соломи і післяжнивних решток. 

Ключові слова: вартість послуг екосистем; вигоди; деревинно-солом’яні плити; земельна політика; лісове гос-
подарство; сільське господарство.
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Вступ. Глобальна система землекористування 
зазнає безпрецедентного антропогенного наванта-
ження через забруднення довкілля наслідками ді-
яльності базованої на викопних джерелах еконо-
міки, небачених темпів змін клімату та зростання 
кількості населення. Багато сучасних сільськогос-
подарських практик, методів ведення лісового та 

водного господарства пригнічують життєво важли-
ві послуги екосистем, тим самим обмежуючи здат-
ність згаданих секторів прогодувати населення, 
підвищити продуктивність праці, зберегти довкіл-
ля та сприяти добробуту людини.

Розуміння наслідків цих впливів є необхідним 
для розроблення стратегій управління земельни-
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ми ресурсами, які забезпечуватимуть продоволь-
чу безпеку, ефективне надання послуг екосистем 
та успішну адаптацію до змін клімату (Holman, 
Brown, Janes, & Sandars, 2017). Планування земле-
користування – це систематична оцінка земельного 
потенціалу, альтернатив використання землі та еко-
номічних і соціальних умов з метою вибору і при-
йняття найкращих варіантів використання земель. 
Його мета полягає у виборі та здійсненні на практи-
ці тих землекористувань, які найкращим чином за-
довільнять потреби людей, зберігаючи ресурси для 
майбутнього. Рушійною силою планування є по-
треба у змінах, потреба у поліпшеному управлін-
ні або потреба у зовсім іншій схемі використання 
земель, зумовленій мінливими обставинами сього-
дення. У цьому процесі беруть участь усі види зем-
лекористування: сільське господарство, лісове гос-
подарство, охорона природи, міські та промислові 
об’єкти, туризм і рекреація. Планування також дає 
вказівки у випадку конфліктів між різноманітни-
ми альтернативами, вказуючи, які райони є найцін-
нішими для конкретного використання земель. За-
галом планування землекористування, з метою за-
безпечення сталого розвитку, повинно перерости у 
міждисциплінарний цілісний підхід, який приділяє 
увагу всім функціям землі та активно залучає всіх 
землекористувачів і стейкхолдерів шляхом учас-
ті в процесі переговорної платформи чи то на на-
ціональному, чи на місцевому рівнях. Метою цього 
процесу є створення умов для досягнення екологіч-
но безпечної, соціально бажаної та економічно до-
цільної форми землекористування.

Відповідно сучасні погляди на політику земле-
користування трактують її як засіб досягнення три-
валої гармонізації економічних, соціальних та еко-
логічних інтересів у суспільстві на регіональному 
та місцевому рівнях. Однак такі спроби на прак-
тиці можуть потрапити під загрозу провалу через 
посилення конфліктів інтересів щодо землекорис-
тування між різними секторами. Суспільства час-
то отримують економічну вигоду від екологічних 
функцій і процесів, таких як енергетичні потоки, 
кругообіг поживних речовин та гідрологічні проце-
си (Ring, 2008), пов’язаних з наданням необхідних 
людині послуг екосистем (Haygarth & Ritz, 2009). 
Однак звична економічна діяльність враховує лише 
ті з отриманих від екосистем послуги і товари, які 
обмінюються на гроші на ринку (наприклад, їжа, 
вода, деревина), але зазвичай ігнорує ширше коло 
нематеріальних послуг, які не охоплені ринковими 
трансакціями (наприклад, захист ґрунтів від еро-
зії, регулювання клімату, забезпечення середовища 
проживання), навіть у випадках, коли їхні втрати 
стають незворотними. За оцінками експертів, що-
річні втрати від виснажливого використання при-
родних ресурсів і забруднення довкілля в Україні 
становлять від 15 до 20% її національного доходу, і 
нарощування обсягів виробництва за чинних підхо-
дів веде до екологічної катастрофи (Rudneva, 2013). 
Як доводить Veklych (2019), оцінювання економіч-
ного збитку від погіршення/знищення екосистем-

них послуг і запровадження отриманих результа-
тів у практику управління, попри надзвичайну ак-
туальність і важливість такого завдання, має безліч 
невирішених питань у частині наукового, методич-
ного, нормативного, законодавчого та інформацій-
ного характеру.

Водночас через усе більший суспільний тиск, 
який чинить громадська думка на державні струк-
тури та бізнес у всьому світі, спроби надання еко-
номічної оцінки активам екосистем посилюються, 
і політичні структури все більшою мірою змушені 
їх включати до ініціатив у сфері планування земле-
користування (Viglizzo, Paruelo, Laterra, & Jobbagy, 
2012). Зважаючи на те, що концепції екологіза-
ції економіки та переходу до сталого роз витку все 
більшою мірою поширюють свою політичну впли-
вовість, політики, землекористувачі, зацікавлені 
сторони та вчені змушені визнати, що послуги еко-
систем, ймовірно, будуть у центрі майбутньої полі-
тики щодо використання земель. 

Той факт, що сьогодні методології оцінюван-
ня і моніторингу послуг екосистем ще недостат-
ньо опрацьовані і мають недоліки, не є вагомим ар-
гументом для відмови від їхньої апробації і впро-
вадження у політику землекористування (Viglizzo, 
Paruelo, Laterra, & Jobbagy, 2012). Наукове обгрун-
тування підходів, які здатні забезпечити інтеграцію 
результатів оцінювання послуг екосистем у проце-
си формування політики, стратегій розвитку та об-
грунтування управлінських рішень є однією із най-
актуальніщих наукових проблем забезпечення пе-
реходу до екологічної економіки і сталого розвитку.

Методика та результати дослідження. Об’єкт 
досліджень – послуги екосистем, пов’язані з функ-
ціонуванням системи землекористування. Пред-
мет досліджень – прийняття рішень у сфері зем-
лекористування з урахуванням вартості послуг 
екосистем. 
Мета роботи полягає у розробленні теоретич-

них положень і прикладних рішень щодо трансфор-
мації системи планування землекористування на 
засадах сталого розвитку на основі теорії послуг 
екосистем.

У розглянутому нижче прикладі діяльність про-
мислового підприємства тісно пов’язана з викорис-
танням земель, які, з одного боку, є ресурсною ба-
зою виробника, а з іншого – поглиначем забруд-
нень, що виникають у результаті перетворення 
вхідних потоків у кінцевий продукт. Виготовлен-
ня деревинно-солом’яних плит на заводах стружко-
вих плит супроводжуватиметься не лише вигодами 
підприємства від застосування додаткового виду 
сировини – соломи, що має економічний інтерес, 
але й позитивним екологічним аспектом – перетво-
ренням соломи з відходів у технічну сировину, що 
сприятиме збереженню довкілля та ефективності 
послуг лісових екосистем. 

Наприклад, екологічні вигоди для суспільства від 
запровадження виробництва деревинно-солом’яних 
плит можуть бути представлені економічною виго-
дою від послуг лісової та агро- екосистем з погли-
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нання СО2 унаслідок відмови від спалювання соло-
ми та вирубування лісу, як еквівалент зменшення 
обсягів використання деревинної сировини в про-
цесі виготовлення деревинно-солом’яних плит: 

ЕВ = ЕВа.е.с. + ЕВл.е.с.  (1)
де ЕВ – екологічна вигода від послуг екосистем, 

грн;
ЕВа.е.с. – екологічна вигода від збереження агро-

екосистеми, грн;
ЕВл.е.с. – екологічна вигода від збереження лісо-

вої екосистеми, грн.
Щорічно після збирання зернових культур у ба-

гатьох українських агропідприємствах солому спа-
люють, посилаючись на те, що заорювання стер-
ні та соломи – технологічно складний агрозахід і, 
більше того, витратний. Відмову від підпалюван-
ня стерні та соломи внесено до низки рекомендацій 
і систем землеробства, які розробляють на облас-
ному рівні, оскільки такий агрозахід завдає значної 
шкоди довкіллю та всій агроекосистемі (Demidov et 
al., 2012). 

Зокрема за даними Zhovnir (2012), спалювання 
біомаси зумовлює викиди, у складі яких зосеред-
жено 32% оксиду вуглецю, 20% твердих частинок, 
50% канцерогенних поліароматичних вуглеводнів у 
світі. Димові гази від спалювання біомаси є надзви-
чайно небезпечними для здоров’я людини, оскільки 
значна частка твердих частинок мають розмір мен-
ше 10 мкм і легко проникають у дихальні шляхи, 
спричиняючи різноманітні захворювання. Спалю-
вання соломи спричиняє згоряння напіврозкладе-
них органічних решток, перетворюючи їх на попіл. 
Під час спалювання соломи вигорає гумус, особли-
во коли солома лежить у валках або стогах. Відбува-
ється незворотна втрата органічних вуглецю і азоту. 
Окрім того таке спалювання призводить до загибелі 
корисних мікроорганізмів, мезофауни, особливо до-
щових черв’яків та інших мешканців ґрунту, які ві-
діграють важливу роль в утворенні органічної речо-
вини, у формуванні структури ґрунту. Гинуть також 
корисні комахи і птахи (Demidov, Datsko, Panasenko, 
Bulygin, & Tymchenko, 2012). Наслідком такого про-
цесу є зниження потенційної родючості ґрунту і, 
відповідно, втрата послуг агроекосистеми. Поряд з 
цим, спалювання соломи становить потенційну не-
безпеку з погляду виникнення пожежі на сусідніх 
полях, у лісосмугах, лісах, степах і, навіть може ста-
новити загрозу для людського життя.

За розрахунками фахівців, розмір повної 
еколого-господарської шкоди від спалювання соло-
ми і післяжнивних решток на площі поля в 100 га 
може сягати 830 тис. грн (Demidov et al., 2012). 

У цьому випадку екологічна вигода від відмови 
спалювання соломи може бути розрахована таким 
чином: 

ЕВа.е.с. = Sп.з. · ВЕПсп.сол.  (2)
де Sп.з. – площа посівів зернових, солому яких 

використовують для виготовлення деревинно-
солом’яних плит, га;

ВЕПсп.сол. – вартість послуг агроекосистеми від 
відмови спалювання соломи, яка чисельно рівна 
еколого-господарській шкоді від спалювання соло-
ми і післяжнивних решток, грн/га.

Механізм надання лісом послуг екосистеми по-
лягає у взаємодії лісу з атмосферою, водою, ґрун-
том та у підтриманні їхніх якісних і кількісних па-
раметрів на екологічно оптимальному рівні. До 
послуг лісових екосистем відносять рекреаційну 
(оздоровчу) цінність лісових масивів, захист ґрун-
тів від ерозії, підвищення урожайності сільсько-
господарських культур, збереження біорізнома-
ніття, регулювання водяного стоку, продукування 
кисню, поглинання двоокису вуглецю та ін. 

На особливу увагу заслуговують гідрологічні 
послуги лісових екосистем (водоохоронні та во-
дорегулятивні), послуги зі збереження біорізнома-
ніття та послуги, пов’язані з поглинанням двооки-
су вуглецю. Ці послуги можуть знижуватися або 
бути втраченими (у випадку зрубування чи дегра-
дації лісів), що призведе до екологічних небезпек 
і додаткових витрат для суспільства на місцево-
му рівні (напр., зумовить повені і зсуви, пришвид-
шить кліматичні зміни на глобальному рівні тощо) 
(Soloviy, 2016). 

Вигоди від збереження лісової екосистеми мо-
жуть бути обчислені через вартість її послуг та 
площу лісу, збережену внаслідок виготовлення 
деревинно-солом’яних плит:

ЕВзб.дер. = Sзб.дер. · ВЕПліс.ек.с. · Kгрн (3)
де ВЕПліс.ек.с. – річна вартість екологічних послуг 

лісової екосистеми, $/га/рік;
Sзб.дер. – площа лісу, збережена від зрубуван-

ня внаслідок виготовлення деревинно-солом’яних 
плит, га;

Kгрн – курс гривні стосовно долара, грн/дол.
Економічна вартість послуг лісової екосистеми 

становить в середньому 1127 $/га в рік для лісів 
помірної зони (Costanza et al., 2014), до яких нале-
жать і ліси України. 

Обсяги виготовлення стружкових плит в Україні 
за останні роки становлять 1,3-1,6 млн м3/рік (State 
Statistics Service of Ukraine, 2019). Для виготовлен-
ня таких обсягів плит за питомої витрати сировини 
1,4-1,5 м3/м3 заводи використовують 1,9-2,4 млн м3 
деревинної сировини (Otlev, 1989). Виготовлення 
деревинно-солом’яних плит з вмістом соломи 40% 
щорічно дасть змогу вивільняти 0,76-0,96 млн м3 де-
ревини і залучати 0,32-0,44 млн т соломи. За серед-
нього збору соломи 4,2 т/га (Tarariko, 2005; Klyus, 
2012) площа посівів зернових, солома яких вико-
ристовуватиметься для виготовлення деревинно-
солом’яних плит, становить 76,2-104,8 тис. га. 

Збережену в процесі виготовлення деревинно-
солом’яних плит від вирубування площу лісів мож-
на визначити з середніх запасів деревостанів Укра-
їни та вивільненого через застосування соломи об-
сягу деревини. Згідно з даними звіту Державного 
агентства лісових ресурсів України, середні запа-
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си деревостанів України становлять 218 м3/га (The 
Public Report…, 2016). Тоді збережена від зрубуван-
ня площа лісу становитиме 3,5-4,4 тис. га. Підста-
вивши дані у формули (1)–(3) отримаємо:

– екологічна вигода від збереження лісової еко-
системи:

ЕВзб.дер. = (3,5...4,4) · 103 · 1127,0 · 26,7* = 
(105,3...132,4), млн грн;

* – курс USD за даними НБУ станом на травень 2020 року

– екологічна вигода від збереження агроекосис-
теми:
ЕВвідм.сп. = (76,2...104,8) · 103 · 8,3 = (632,5...869,8), 

млн грн;
– екологічні вигоди від послуг екосистем:

ЕВ = (105,3...132,4) + (632,5...869,8) =
= (737,8...1002,2), млн грн.

На основі еколого-економічної оцінки виробни-
цтва деревинно-солом’яних плит розроблено схему 
еколого-економічних вигод від впровадження тех-
нології їх виготовлення (рис.), яка містить три бло-
ки, що відображають причинно-наслідкові зв’язки 
між послугами екосистем, їх використанням і 
еколого-економічними наслідками. 

Схема ілюструє вартісну оцінку сучасного ста-
ну екологічних збитків від спалювання соломи і 
використання деревини для виготовлення струж-
кових плит, а також вартісний еквівалент екологіч-
них вигод від впровадження технології деревинно-
солом’яних плит, який становить 737,8...1002,2 
млн грн.

Дискусія. Проаналізований приклад добре ілю-
струє доречність застосування концепції послуг 

екосистем для обгрунтування політики сталого 
землекористування та прийняття технологічних рі-
шень. Ми свідомі стосовно певних обмежень на-
веденого розрахунку, який не містить усіх етапів 
еколого-економічного обгрунтування, адже до ува-
ги не брали виробничі витрати, фактор часу тощо. 
Але ми мали за мету зосередити увагу саме на по-
слугах екосистем лісоаграрного ландшафту, які на 
сьогодні не беруться до уваги як у сільському, так і 
в лісовому господарстві України.

Екосистемні послуги сприяють створенню дохо-
дів і добробуту, а також запобіганню збитків, які за-
вдають суспільству вагомих втрат. Усі види вигод, а 
також і витрат, пов’язаних із використанням екосис-
темних послуг, повинні так чи інакше враховувати-
ся у процесах прийняття рішень. Оцінювання по-
слуг екосистем допомагає визначити бенефі ціарів 
та отримати дані щодо обсягів можливих виплат. 
Це допоможе отримати інформацію про належний 
рівень платежів за послуги екосистеми і визначити, 
чи варто їх застосовувати (Nijnik, 2020).

Досвід показує, що використання щодо екосис-
тем та їхніх послуг таких означень як «незамінні», 
«безцінні» або ж «нематеріальні» блага виявилось 
для суспільства недостатнім з погляду припинен-
ня деградації екосистем. Розробники політики, різ-
ні землекористувачі та зацікавлені сторони повинні 
усвідомити, що послуги екосистем стають дедалі 
дефіцитнішими і що не вдасться керувати тим, що 
не має ціни (Viglizzo et al., 2012).

Щоб вирішувати актуальні проблеми сьогоден-
ня, дослідження повинні ставати проблемно-, а не 
інструментально-орієнтованими (Hahn, 2000). По-
стає питання, а до якої міри науковці готові стати 
вирішувачами проблем, а не лише технічними фа-
хівцями – виконавцями поставлених завдань? 
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Рис. Еколого-економічні вигоди від впровадження технології виготовлення деревинно-солом’яних плит
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Висновки. Незалежно від відповіді на постав-
лене вище запитання, науковці змушені аналізува-
ти, чому і яким чином численні інтереси різних за-
цікавлених сторін і секторів у суспільстві можуть 
впливати на застосування методів і прийомів у по-
літиці як щодо землекористування, так і стосовно 
менеджменту природних ресурсів та використову-
ваних технологій назагал. 

Розрахована еколого-економічна вигода від 
впровадження технології виготовлення деревинно-
солом’яних плит на основі врахування вартості по-
слуг лісових екосистем та вартості екологічних ви-
год від відмови заподіяння шкоди спалюванням со-
ломи і післяжнивних решток, становить близько мі-
льярда гривен на рік. Однак сьогодні послуги еко-
систем не беруться до уваги повною мірою в лі-
совому господарстві України, традиційно йдеться 
лише про функції лісів. У сільському господарстві 
термін «послуги агроекосистем» ще не знайшов ви-
користання навіть у наукових публікаціях, не кажу-
чи вже про законодавчо-нормативну базу та практи-
ку обгрунтування господарських рішень. 

Яким же чином досягти таких суттєвих змін у 
підходах до формування секторальної політики, 
щоб результати оцінювання послуг екосистем ста-
ли корисними, обов’язковими для формування по-
літики сталого землекористування, прийняття рі-
шень у сільському і лісовому господарстві? Цей 
виклик вимагає від дослідників значно більших 
зусиль, ніж висування гарних ідей та геніальних 
методів оцінювання, які, на жаль, не впливають ви-
рішально на громадську думку та дії політиків. 

У той же час потрібно визнати, що попит на по-
слуги екосистем швидко зростатиме в міру збіль-
шення населення та рівня життя у світовому вимірі. 
Тому необхідно чітко констатувати, що оцінка по-
слуг екосистем – це інструмент для творення опти-
мальних сценаріїв землекористування на засадах 
сталого розвитку.
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Планирование устойчивого 
землепользования на основании теории 

экосистемных услуг: пример обоснования 
технологического решения 

И. П. Соловий1, Р. О. Козак2, Т. Я. Кулешнык3

Важность услуг экосистем для благосостоя-
ния человека во все большей степени признает-
ся в политике многих стран на местном, наци-
ональном и международном уровнях. В Укра-
ине эта концепция все еще не получила долж-
ного внимания, поэтому и не нашла практи-
ческого применения. Вследствие все большего 
общественного давления, которое оказывает обще-

ственное мнение на государственные структуры и 
бизнес во всем мире, возрастают попытки осущест-
вления экономической оценки активов экосистем, а 
политические структуры во все большей степени 
вынуждены включать их в инициативы в области 
планирования землепользования. Несмотря на то, 
что концепции экологизации экономики и перехо-
да к устойчивому развитию во все большей степени 
усиливают свое влияние на политиков, землеполь-
зователи, различные незаинтересованные стороны, 
в частности ученые, вынуждены признать, что 
услуги экосистем, вероятно, будут в центре буду-
щей политики по использованию земель. 

Несмотря на некоторые ограничения и методо-
логические проблемы оценки услуг экосистем, ин-
теграция таких оценок в процессы принятия управ-
ленческих решений должна стать приоритетной за-
дачей в сфере менеджмента природных ресурсов, в 
частности в области планирования землепользова-
ния. Роль лесного и аграрного секторов особенно 
важна в этом контексте, поскольку в Украине услу-
ги экосистем не принимаются во внимание в лес-
ном хозяйстве, а термин «услуги агроэкосистем» не 
употребляется ни в научных публикациях, ни тем 
более на практике. Оценки услуг экосистем необхо-
димо проводить на основании системного подхода 
путем интеграции экологических, экономических 
и социокультурных оценок. Это позволит обеспе-
чить понимание выгод, полученных от экосистем, 
и расходов, связанных с их использованием. Учет 
стоимости услуг экосистем в результате сохране-
ния определенных типов растительности в ланд-
шафте (напр., лесов) и выгод от отказа причине-
ния вреда окружающей среде позволяет рассчи-
тать эколого-экономические выгоды от внедрения 
новых технологий производства. В качестве при-
мера в статье рассчитана эколого-экономическая 
выгода от внедрения технологии изготовления 
древесно-соломенных плит на основании уче-
та стоимости услуг лесных экосистем и стоимос-
ти экологических выгод от отказа причинения 
вреда окружающей среде сжиганием соломы и 
остатков сбора урожая. Рассчитанная эколого-
экономическая выгода от внедрения технологии из-
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готовления древесно-соломенных плит на основа-
нии учета стоимости услуг лесных экосистем и сто-
имости экологических выгод от отказа причинения 
вреда сжиганием соломы и послеуборочных остат-
ков, составляет миллиард гривен в год.

Разработчики политики, различные землеполь-
зователи и заинтересованные стороны должны осо-
знать, что услуги экосистем становятся все более 
дефицитными, и должны быть оценены, так как 
не удастся эффективно управлять тем, что не име-
ет цены. В то же время спрос на услуги экосистем 
будет быстро возрастать по мере увеличения чис-
ленности населения и уровня жизни. Поэтому 
оценка услуг экосистем – это незаменимый инстру-
мент для создания оптимальных сценариев земле-
пользования на принципах устойчивого развития.

Ключевые слова: стоимость услуг экосистем; 
выгоды; древесно-соломенные плиты; земельная 
политика; лесное хозяйство; сельское хозяйство.

Sustainable Land Use Planning on the Basis 
of Ecosystem Services Theory: the Case with 

Technology Decision Substantiation 

I. Soloviy1, R. Kozak2, T. Kuleshnyk3

The importance of ecosystem services for human 
well-being is increasingly recognized in the policies of 
many countries at the local, national and international 
levels. In Ukraine, this concept has not yet received 
due attention, and therefore has not found practical 
application. 

Many modern agricultural, forestry and water 
management practices suppress vital ecosystem 
services, thereby limiting the ability of these sectors 
to feed the population, increase work productivity, 
preserve the environment and promote human well-
being. Understanding the mature of these impacts is 
essential for developing land management strategies 
that will ensure food security, broad array of ecosystem 
services and successful adaptation to climate change.

As the concepts of greening the economy and 
transitioning to sustainable development increasingly 
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extend their infl uence to global politicians, land 
users, stakeholders and scientifi c community they all 
are forced to recognize that ecosystem services are 
likely to be at the heart of future sustainable land use 
policy. 

Despite some limitations and methodological 
problems in the evaluation of ecosystem services, 
the integration of such assessments into management 
decision-making processes should become a priority 
in the fi eld of natural resource management, in 
particular in the fi eld of land use planning. The role 
of the forest and agricultural sectors is particularly 
important in this context, as ecosystem services are not 
taken into account in forestry in Ukraine, and the term 
«agroecosystem services» has not become widespread 
in scientifi c publications or even not mentioned in 
practice. Evaluation of ecosystem services should 
be carried out on the basis of a systems approach by 
integrating environmental, economic and socio-cultural 
assessments. This will provide an understanding of 
the benefi ts derived from ecosystems and the costs 
associated with their use. Taking into account the cost 
of ecosystem services due to the preservation of certain 
types of vegetation in the landscape (eg forests) and 
the benefi ts of avoiding environmental damage makes 
it possible to uncover the environmental and economic 
benefi ts of the introduction of new production 
technologies. As a case study, we calculated the 
environmental and economic benefi ts of implementing 
technology for the production of wood-straw boards 
based on the cost of forest ecosystem services and the 
cost of environmental benefi ts from the refusal to harm 
the burning of straw and post-harvest residues.

Ecosystem services help generate income and 
well-being in broad sense and prevent loosing costs 
to society. All kinds of benefi ts (and costs) must be 
taken into account in one way or another in decision-
making processes. Evaluation of ecosystem services 
helps to identify benefi ciaries and obtain data on the 
recommended scale of possible payments for ecosystem 
services (PES). This helps to obtain information on the 
appropriate level of PES and to determine whether they 
should be applied or not in concrete case.

How to achieve such signifi cant progress in the 
approaches to the sectoral policies formation, so that 
the results of ecosystem services evaluation became 
useful tool and mandatory requirement for the 
formation of sustainable land use policy, decision-
making in agriculture and forestry? This challenge 
requires researchers to work harder for infl uencing on 
public opinion and politicians vision. To address current 
real-world problems studies must become much more 
problem-oriented rather than instrumental-oriented. 
Therefore researchers will have to analyze the interests 
of different stakeholders and sectors and politicians 
in society and in which way they can infl uence 
the application of their methods and techniques in 
policy to both land use planning and natural resource 
management in general planning.

Key words: ecosystem services value; benefi ts; 
wood-straw boards; land policy; forestry; agriculture.


