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ТРАНСФОРМАЦІЯ ПАРАДИГМИ ЛІСОВОЇ ПОЛІТИКИ  
ЯК ВІДПОВІДЬ НА ГЛОБАЛЬНІ ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНІ 

ВИКЛИКИ СУСПІЛЬНОГО РОЗВИТКУ 

Лісова політика як наука і як форма практичної діяльності у сфері державного управління постала перед 
викликами глобального характеру, на які треба адекватно та оперативно реагувати. Сьогодні вона не повною 
мірою відповідає цим вимогам. У роботі здійснено аналіз екологічних і економічних передумов трансформації 
наукової парадигми лісової політики та визначено основні орієнтири її розвитку. 

Вступ 
Сучасна лісова політика перебуває під все потуж-

нішим впливом глобальних викликів, які постали перед 
людством. Це насамперед– кліматичні зміни, втрати бі-
орізноманітності, широкомасштабне знеліснення, вис-
наження земельних ресурсів, забруднення довкілля, де-
фіцит енергоресурсів. 

У звіті ООН "Millennium Ecosystem Assessment" 
зроблено висновок про те, що за останні сорок років 
внаслідок антропогенної діяльності деградувало близь-
ко 60% від послуг, які надають людині екосистеми– ос-
нова існування і розвитку цивілізації. За даними Inter-
governmental Panel on Climate Change, зміни у землеко-
ристуванні, насамперед знеліснення, від 1850р. дотепер 
спричинили третину викидів газів парникового ефекту, 
а, за підрахунками World Resources Institute, нинішнє 
знеліснення планети становить понад 20% від внеску 
різних чинників у баланс викидів газів парникового 
ефекту, що загострює дефіцит у здатності планети до 
нагромадження вуглецю в живих системах. 

Роль лісів у процесі відтворення глобального ба-
лансу була висвітлена під час важливих міжнародних 
форумів, які наголошували на екологічних, економіч-
них та соціальних проблемах управління лісами на між-
народному, національному та місцевому рівнях. Завдя-
ки політичному тиску традиційна лісоресурсна політи-
ка змінюється на лісову, спрямовану на досягнення ста-
лого лісового господарства. 

Проблема сталого розвитку лісового сектора набу-
ватиме все більшої ваги у найближчі десятиліття. Лісо-
ва політика України вимагає адекватного реагування на 
глобалізаційні процеси, тенденції міжнародної і євро-
пейської екологічної та лісової політики і трансформа-
ційні процеси в економіці країни. Інституційно-законо-
давче будівництво у лісовому секторі повинно сформу-
вати таку систему інструментів лісової політики, яка 
була б спроможною відповісти на ці виклики сучаснос-
ті. Виконання цього завдання має базуватись на науко-
вих парадигмах, які обґрунтовують взаємозв'язки лісо-
вої політики із іншими науковими дисциплінами. 
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1. Політика неолібералізму як джерело кризи 
глобальної системи управління лісами 
 Теоретично державна політика мусила б забезпе-

чувати баланс суспільних інтересів щодо збереження 
лісів, їх використання і відтворення. Однак у реальному 
житті неможливо зрозуміти, що відбувається з лісами і 
людьми, які від них залежать, без розгляду ширшої кар-
тини політичної і економічної реальності– від з'ясуван-
ня причин лісових конфліктів на місцевому рівні до 
аналізу процесів глобалізації ринку, потоків капіталів і 
технологій, тенденцій до зростання соціальної нерів-
ності. 

Неолібералізм, домінуюча ідеологія сьогодення, 
насамперед, спирається на індивідуалізм і вважає, що 
найважливішим мірилом загальносуспільного блага є 
можливість осіб і компаній керуватись власними інте-
ресами в ринкових відносинах. Замість широкого зас-
тосування у державній політиці інструментів контролю 
та витрачання держбюджетних коштів на підтримку со-
ціальних і екологічних стандартів, і, як наслідок, збору 
високих податків, пропонують ввести добровільні ко-
декси поведінки представників приватного сектора. На 
думку неолібералістів, державна власність є невиправ-
дано витратною для економіки, а приватна набагато 
ефективнішою. Отож вважається, що фінансові та під-
приємницькі інтереси вимагають зменшення витрат на 
соціальні програми, зниження податків та приватизації 
державної власності. І хоч неолібералізм виступає за 
зменшення ролі державного управління, але не за пос-
лаблення самої держави– державна влада потрібна не-
олібералізмові для поширення максимально лібераль-
ної форми ринкових порядків на нові регіони світу. У 
розширенні приватизації зацікавлені, насамперед, ви-
сокорозвинені держави, оскільки вона позбавляє ба-
гатьох економічних зобов'язань, водночас обіцяючи ви-
щу економічну ефективність. 

Керуючись неоліберальним підходом, багато уря-
дів розвинених країн і представники бізнесу, пов'язано-
го із лісовими ресурсами, наполягають на збільшенні 
частки приватного сектора в тропічних лісах, аргумен-
туючи це твердження тим, що приватизація приведе до 
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покращення менеджменту лісів. Проте багато країн, що 
розвиваються, висловили свою незгоду щодо передан-
ня лісових ресурсів у власність приватному сектору. 
Головною причиною цьому є правила міжнародної тор-
гівлі та інвестування– під час приватизації іноземні 
компанії мають таке ж право на придбання лісів, як і 
вітчизняні. Продаж державних лісів буде на користь 
корпораціям та фінансовим секторам тих країн, які ке-
рують міжнародними фінансовими капіталами і не ви-
гідний країнам з великою лісосировинною базою, але з 
погано розвиненим корпоративним та фінансовим сек-
торами. Окремі країни, таким чином, можуть втратити 
свої ліси на користь іноземних приватних інвесторів, 
що для урядів цих країн, які вважають ліс їхнім не-
від'ємним національним ресурсом, вкрай небажано. 
Проте, навіть за небажання передачі власності на ліси 
приватному сектору, багато країн готові передати пра-
ва на користування лісами приватним компаніям. По-
ширеною процедурою надання прав на користування є 
концесія, що дає змогу заготовляти в державних лісах 
узгоджений обсяг деревини. У багатьох країнах конце-
сії вже призвели до розвитку злочинної корупції, коли 
підкуплені політики та урядовці видавали концесії тіль-
ки певним компаніям і неодноразово ігнорували лісове 
законодавство та умови, зазначені в контрактах. 

У Програмі країн Великої вісімки щодо лісів її 
учасники заохочуються до пошуку шляхів просування 
приватного інвестування в менеджмент сталого лісово-
го господарства. Зауважимо, однак, що найбільші сві-
тові корпорації у сфері лісової промисловості, які 
здійснюють лісозаготівлю, представляють саме країни 
Великої вісімки. Сім з десяти найбільших світових лі-
сопромислових та паперових корпорацій належать до 
країн Великої вісімки, якщо виходити з сумарних що-
річних прибутків. Якщо ж виходити з обсягів щорічно-
го споживання деревини, то шість з десяти деревооб-
робних компаній належать до цих країн. Решта компа-
ній із десяти найбільших є потужними приватними лі-
совими підприємствами зі скандинавських країн. 

За даними таких природоохоронних організацій як 
Forest Trends та Center for International Forest Law, за ос-
танні роки в 16країнах 396мільйонів гектарів лісів дер-
жавної власності (23%), були передані приватним влас-
никам шляхом надання концесій. Тож, якщо більшість 
лісів номінально й перебуває в державній власності, чи 
управління ними здійснюють національні уряди, нас-
правді можливість управління ресурсами належить 
приватному сектору, до того ж, насамперед, зарубіжно-
му. 

Проблеми нелегальних лісозаготівель є однією з 
основних причин деградації лісів у південно-східній 
частині Азії, Центральній Африці та Латинській Аме-
риці. За відсутності системи сталого управління лісами 
багато корпорацій активно використовують лісові ре-
сурси всіма можливими способами. Лібералізація фі-
нансових потоків між країнами є ще одним невід'ємним 
атрибутом глобальної економіки неолібералізму, що 
дає змогу деяким компаніям відмивати гроші, заробле-
ні нелегальною лісозаготівлею. 

Приватна форма власності на ліси, безперечно, має 
низку переваг, однак надмірно високий рівень привати-
зації лісів та їх інтеграції у ринкові відносини буде оз-
начати те, що, маючи великі можливості щодо управ-
ління лісовим господарством, корпорації отримають 

надвисокі прибутки за кращий попит на деревину пев-
них лісових порід. 

Такі організації, як Friends of Earth і Earth Internati-
onal, доводять, що приватизація послаблює демокра-
тичний механізм контролю над лісами держави та гро-
мадськості. Екологічні організації Global Forest Coaliti-
on і Censat Agua Viva вважають, що приватизація лісів 
відображає меркантильне ставлення до природи– цін-
ність лісів обмежують їх комерційною вартістю, і збе-
реження лісового покриву визначається тільки цією 
вартістю. Приватизація зменшує можливості доступу 
до лісів місцевих громад, задовольняючи насамперед 
претензії ринків на негайні фінансові прибутки. Ринко-
ві механізми схильні реалізувати лише ті приватні лісо-
ві товари, котрі мають монетарну вартість, вони не мо-
жуть охопити повну вартість лісів, тож пропагують ре-
дукціоналістичне, тобто обмежене бачення ролі лісів. 

2. Нові виміри парадигми лісової політики 
Упродовж останніх десятиліть суспільне бачення 

ролі лісів, їх використання та охорони радикально змі-
нилося. Ліси більше не розглядають як просто джерело 
отримання деревини, а як комплексні екосистеми, що 
підтримують саме існування життя на планеті та забез-
печують широкий спектр різної продукції, екологічних 
і соціально-культурних послуг. Суспільство визнало, 
що ліси можуть зробити істотний внесок у подолання 
бідності, розвиток сільських територій, збереження бі-
орізноманітності та стійкості екосистем. Ці принципо-
во нові погляди на роль лісів зародились внаслідок 
зростаючого суспільного тиску, спрямованого на до-
сягнення якомога справедливішого соціально-еконо-
мічного розвитку без створення загрози локальному і 
глобальному довкіллю у довготерміновій перспективі, 
беручи до уваги добробут нинішнього і майбутнього 
поколінь. 

Сучасне бачення ролі лісової політики у вирішенні 
глобальних завдань суспільного розвитку викристалі-
зувалось внаслідок еволюції підходів державних струк-
тур, приватного сектора, широких суспільних верств і 
міжнародної спільноти в цілому до вирішення світових 
еколого-економічних проблем, що відбулась впродовж 
останніх десятиліть. 

Домінуючі наукові теорії у цій царині набули роз-
витку також на початку 1960-х років. Панівне парадиг-
мальне уявлення, що домінувало впродовж століть і 
згідно з яким передбачалось, що "за допомогою науки 
ми можемо стати господарями і володарями природи" 
[2], не справдилось і не дало відповіді на ті проблеми, 
які постали перед науковою громадськістю та суспіль-
ством загалом. 

Видатний бельгійський вчений, фізико-хімік ро-
сійського походження Ілля Пригожин дійшов виснов-
ку, що старі концепції віджили і не дають правомірних 
відповідей на складні питання розвитку і довкілля. 
Пригожин писав, що "лісові екосистеми більше хаотич-
ні, ніж лінеарні, більше сповнені сюрпризів, аніж пе-
редбачувані" [9]. Давнє переконання, що людина впли-
ває на природу без зворотного взаємного впливу, пе-
рестало сприйматись як істинне. Натомість у суспіль-
ній свідомості стала утверджуватись система нових 
припущень, теорій і переконань, які сукупно, згідно з 
визначенням Куна, становлять наукову парадигму. 
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Табл.1. Тенденції суспільного розвитку та їхні наслідки 
для лісової політики 

Роки  
Тенденції роз-

витку 

Підходи до ви-
рішення проб-

лем 

Наслідки для лі-
сової політики 

 
1960-

ті 
 

Економічна 
відсталість 

Модернізація 

Лісопромислове 
господарство як 
механізм еконо-
мічного розвитку 

1970-
ті 
 

Енергетична 
криза та 

знеліснення 

Задоволення ба-
зових ресурсних 

потреб 

Відновлення лісів 
і заліснення з ме-
тою відвернення 
паливної кризи 

1980-
ті 
 

Екологічна 
криза 

Сталий 
розвиток 

Національні лісо-
ві плани та соці-

ально-спрямовані 
лісогосподарські 

проекти 

1990-
ті 
 
 

Стурбованість 
проблемами 
охорони дов-

кілля на міжна-
родному рівні 

Вільна торгівля, 
партнерство між 
державою і на-

селенням 

Міжнародні по-
шуки шляхів 

впровадження 
концепції мене-
джменту сталого 
лісового госпо-

дарства 

2000-
ті 
 

Глобалізація із 
зростаючою не-

рівністю 

Глобалізація із 
новими трансна-
ціональними іні-
ціативами, пере-

осмисленням 
ролі держави, 

зростанням об-
межень ринко-
вих відносин, 

зростанням фор-
мального офор-
млення місцево-

го самоуправ-
ління 

Позитивні 
підходи: 
- об'єктивність і 

відповідаль-
ність; 

- держава як по-
мічник і пар-
тнер приватно-
го сектора; 

- плата за послу-
ги екосистем; 

- співпраця між 
урядом, насе-
ленням та при-
ватним секто-
ром 

Термін "парадигма" у філософію науки уперше 
запровадив позитивіст Г.Бергман, однак справжній прі-
оритет у його використанні і поширенні належить таки 
Куну. У книзі "Структура наукових революцій" (1962) 
цей автор говорить про можливості виділення двох ос-
новних аспектів парадигми: епістемічного й соціально-
го [6]. У епістемічному плані парадигма– це сукупність 
фундаментальних знань, цінностей, переконань і тех-
нічних прийомів, що виступають як зразок наукової ді-
яльності, у соціальному парадигма характеризується 
тим, що її поділяє конкретне наукове співтовариство, 
яке визначає її цілісність і границі. 

Існування парадигми, на думку Куна, пов'язане з 
періодами нормальної науки, у рамках яких вони вико-
нують проективно-програмувальну і селективно-забо-
ронну функції. Зміну парадигми здійснюють за допо-
могою наукових революцій, що пов'язано з переходом 
наукового співтовариства на нову систему світогляду й 
цінностей [6]. 

У сучасній філософії науки поняття парадигма 
(грец. paradeіgma– приклад, зразок) означає систему те-
оретичних, методологічних і аксіологічних засад, які 
взяті за зразок розв'язування наукових задач і які поді-
ляють всі члени наукового співтовариства. Згідно з 
Фітджоф Капра (цитата за [1]), зміна парадигм– це 

"кардинальні зміни в осмисленні, сприйнятті і ціннос-
тях, що формують особливе бачення реальності". 

У сучасному суспільстві всебічні наукові дебати 
привели до зародження парадигми сталого розвитку– 
розвитку, що прагне задовольнити потреби нинішнього 
покоління, не ставлячи під загрозу здатність майбутніх 
поколінь задовольнити їхні власні потреби. 

Глобальна стурбованість станом лісів була зумов-
лена поширенням наукової інформації про критичний 
стан планетарного довкілля та масову бідність, від якої 
страждають мільярди людей. Неурядові громадські ор-
ганізації та ЗМІ відіграли важливу роль у поширенні в 
суспільстві інформації про кричуще прогресування 
процесів знеліснення і деградації лісових екосистем, 
виявлене багатьма науковими дослідженнями. Впро-
довж останніх сорока років планета втратила близько 
пів мільярда гектарів лісів, за той самий час споживан-
ня лісової продукції зросло майже на 50% [3]. Це істот-
но вплинуло на зниження рівня біорізноманітності, по-
рушення природних циклів і глобальні зміни клімату, 
несправедливий розподіл матеріальних благ у суспіль-
стві і зростання соціально-економічних проблем 
сільських територій. Критика загальноприйнятих уяв-
лень про суспільний розвиток набула широкого сус-
пільного розголосу. Застаріле сприйняття витіснила но-
ва концепція сталого розвитку лісів: "Лісові ресурси і 
лісові землі повинні бути об'єктом сталого менеджмен-
ту, щоб задовольнити соціальні, економічні, екологічні 
і духовні потреби нинішнього і майбутнього поколінь" 
[10]. Отож, нове суспільне сприйняття лісів було вибу-
дуване на кореляції між справедливим соціально-еко-
номічним розвитком і сталим використанням, відтво-
ренням і охороною природних ресурсів. Унаслідок тис-
ку цієї нової суспільної парадигми на політиків впро-
довж останніх двадцяти п'яти років вони були змушені 
на міжнародному та національних рівнях поспішливо 
приймати угоди, плани, програми, плани дій, щоби ре-
агувати на ці нагальні проблеми. 

Низка чинників зіграла роль рушіїв у зміні суспіль-
ної парадигми проблем лісів [4, 7, 8]: 

1) пришвидшений науковий прогрес і технологічний 
розвиток, зокрема у сфері інформатики, зробили можли-
вим цілісне, глобальне бачення комплексних природних 
процесів та їх взаємопов'язаності, зародження багатогран-
нішого ландшафтного підходу у науках про землекорис-
тування; 

2) впродовж останніх десятиліть стали очевидними 
значні зміни, зумовлені зростанням чисельності населен-
ня і його міграцією із сільських районів у міські центри. 
Інтенсифікація процесів урбанізації і зміни у віковій 
структурі людського суспільства зумовили зміни стилю 
життя, цінностей, відносин, сприйняття світу. Це спричи-
нило глибоку перебудову в суспільному сприйнятті ролі 
та функцій лісів; 

3) для понад 350млн людей, котрі живуть безпосе-
редньо в лісах чи поряд із ними, ліси– надзвичайно важ-
ливий чинник виживання і отримання прибутків, а коло 
60млн людей є цілковито залежними від лісових ресурсів. 
Більшість із них– це дуже бідна частина населення. Саме 
тому на рівні ООН шляхом досягнення консенсусу було 
прийнято документ "Завдання розвитку тисячоліття", 
спрямований на подолання екстремальної бідності та го-
лоду і досягнення інших важливих соціальних завдань 
розвитку людства; 

4) інша проблема– це несправедливий розподіл пото-
ку вигід лісів і лісозаготівель. Отримання доходів, пов'яза-
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них із лісами, відіграє важливу роль для різних груп насе-
лення– домашніх господарств, громад, малих, середніх та 
великих за масштабами діяльності підприємців, держав-
них структур, громадських організацій, груп, які здійсню-
ють природоохоронну і рекреаційну діяльність. Для 
1,6млрд людей у світі ліси є важливим засобом існування" 
[11]. Виникнення загроз для лісів, як засобу існування та 
соціально-культурного чинника в багатьох частинах світу, 
вимагає докорінних змін; 

5) масштабні втрати соціальних, екологічних та еко-
номічних вигід, зумовлені недопустимо високим рівнем 
розвитку процесів знеліснення та деградації лісів, роблять 
очевидною потребу нагальної і докорінної перебудови по-
літики щодо лісового сектора і методів ведення лісового 
господарства; 

6) глобалізація– процес, у рамках якого особистості, 
компанії, суспільні інституції та урядові структури стають 
все більш взаємозалежними внаслідок пришвидшення 
прогресу інновацій в інформатизації, роботизації, техно-
логічного розвитку. Глобалізація є важливим рушієм заро-
дження транснаціональних корпорацій, швидких потоків 
капіталів, лібералізації торгівлі, концентрації досліджень, 
наукових та технологічних інновацій у кількох розвине-
них країнах. Гострі дебати щодо соціального та екологіч-
ного відображення цих процесів посилили суспільну стур-
бованість. Твердження про те, що процеси глобалізації 
поглибили соціальну нерівність між багатими та бідними, 
між окремими країнами є дещо контроверсійним, однак 
очевидно, що ці процеси не сприяють припиненню, чи хо-
ча б пом'якшенню зростаючого соціального диспаритету; 

7) зросла потреба в отриманні продукції з лісів, в яких 
здійснюється менеджмент сталого лісового господарства, 
що є наслідком осмислення нових суспільних цінностей, 
які вимагають нових підходів до лісів і нової лісової полі-
тики. 

Постмодернізм, як соціальна теорія, котра істотно 
вплинула на лісову політику, в економічній діяльності 
проявляється в переході від звичних форм власності до 
комплексного їх поєднання та виникнення нових кате-
горій, від традиційної детерміністичної науки – до сис-
теми багатоцільових знань, від визнання лише держав-
них інтересів – до поєднання інтересів різних суспіль-
них груп. 

Сьогоднішні ліси, які називають постіндустріаль-
ними, у багатьох країнах відіграють уже зовсім іншу 
роль порівняно із тією, яка була визначальною декілька 
десятиліть тому. Змінились не тільки суспільне 
сприйняття ролі лісів, але й підходи до управління ни-
ми. На зміну механістичному (тобто технократичному, 
позбавленому розуміння сутності природних процесів) 
підходу прийшов так званий органічний підхід, який 
передбачає узгодження господарських рішень із зако-
нами функціонування екосистем [5]. На зміну редукці-
оналізму, тобто схильності до максимально спрощено-
го прагматичного розуміння, прийшов голістичний під-
хід, який передбачає всеохопне і водночас цілісне вра-
хування широкого комплексу різноманітних функцій 
лісів. 

У багатьох країнах зростають потреби суспільства 
в соціальних і екологічних вигодах від лісів, що ство-
рює суспільний тиск на урядові структури і в цілому, і, 
зокрема, на відомства та підприємства, відповідальні за 
ведення лісового господарства. У минулому державні 
структури, відповідальні за лісовий сектор, розглядали 
себе як ключову (або й єдину) фігуру щодо багатьох ас-
пектів використання лісів– як основного гравця на лі-
сополітичній арені, менеджера, власника, судді й 

інструктора. Зростаючий тиск громадськості примушує 
уряди зосереджуватись на двох останніх ролях, в той 
час, коли приватний сектор і громадянське суспільство 
переймають на себе інші функції. 

Впродовж двох останніх десятиліть XX століття 
відбулась зміна парадигм екологічної і лісової політи-
ки: спершу від політики, базованої на державній влас-
ності і державному регулюванні, до підходів, базова-
них на ринковій економіці, а пізніше від них – до під-
ходів, базованих на інтересах громад і концепції стало-
го розвитку. До того ж, ці парадигми не витіснили одна 
одну, а радше навпаки – привели до утворення кумуля-
тивного ефекту, який передбачає поєднання різнома-
нітності політичних і управлінських альтернатив– ко-
мандно-контрольних, саморегулівних і стимулюваль-
них, спроможних інтегруватися відповідно до політич-
ного контексту. 

Висновки 
Нам випало жити у часи глибинних змін– керу-

ючись термінологією екологічної економіки, можемо 
сказати – у часи переходу від порожнього (незаповне-
ного) світу до наповненого. Це– перехід від світу бага-
того на природні ресурси до світу обмежень, від легко-
го доступу до землі, води, повітря, лісів – до світу зі 
стрімко наростаючою конкуренцією за усі ці первинні 
для людини (і не тільки для неї, а й усього живого на 
планеті) блага. Цей перехід відбувається в екстраорди-
нарному темпі, що відповідає темпам економічного та 
демографічного зростання. Експансія людської цивілі-
зації пов'язана з систематичним, і, значною мірою, нез-
воротним біотичним збідненням, а значить, у 
майбутньому, – й економічним зубожінням. 

Виклики, перед якими постало людство, є глобаль-
ними, а управління такими природними ресурсами, як 
ліси, зосереджене більшою мірою на локальному рівні. 
Існує нагальна потреба визначити і оцінити незнані ра-
ніше глобальні проблеми лісів та лісового господар-
ства, потенційні світові потреби в лісових ресурсах та 
передбачити, якою повинна стати на усіх рівнях управ-
ління політика щодо лісів у перенаселеному світі. 

Будь-яке серйозне передбачення щодо майбутньо-
го лісової політики мусить брати до уваги новітні тех-
нології, які радикально змінюють ставлення до лісових 
екосистем. У низці країн біотехнологічні дослідження 
генетичної інженерії уже активно впроваджуються у лі-
совирощування, що викликає неоднозначну суспільну 
реакцію. Існують прогнози, що невдовзі, завдяки досяг-
ненням біоінженерії, ми отримуватимемо деревне во-
локно із іншою структурою, аніж у дерев і не в природ-
них лісових умовах. Однак, незважаючи на це, напевно 
завжди існуватиме потреба у природній деревині, не-
повторність якої неможливо відтворити штучним шля-
хом. 

Потенційні суспільні виробничі потреби в лісах 
для отримання деревної продукції, целюлози, енергії, 
відчуження земель для сільського господарства, забу-
дови, доріг та інших потреб перевищують глобальні 
можливості лісових екосистем, та конкурують водно-
час з екологічними послугами лісів, а тому мусять бути 
обмежені частковим сегментом від загальної площі лі-
сів на глобальному, регіональному та місцевому рівнях. 

Стрімке розширення площ промислових комер-
ційних плантацій у світі зближує лісове господарство із 
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сучасним індустріальним сільським господарством, на-
даючи йому невластивих раніше антропогенних рис. 
Загострення енергетичних проблем особливо стимулю-
ватиме створення нових біоенергетичних плантацій, а 
кліматичні зміни розширять їх ареал. Комерційні пот-
реби в деревині, що перевищують можливості лісових 
екосистем, можуть бути забезпечені за рахунок планта-
ційного лісовирощування без подальшого вторгнення 
людини у ліси природного походження. Однак планта-
ційне лісовирощування не повинно витіснити тради-
ційне лісове господарство, орієнтоване на збереження 
біорізноманітності шляхом відтворення корінних типів 
лісу. 

Незважаючи на те, що лісовласники та практики у 
сфері лісового господарства в усьому світі нарікають на 
недосконалість та надмірну зарегульованість лісового 
законодавства, варто очікувати урізноманітнення і по-
силення регуляторних норм у майбутньому, а не їх пос-
лаблення. Тиск глобалізації зумовить все більшу уніфі-
кацію лісового законодавства та посилення впливу еко-
логічних стандартів. З іншого боку, входження міжна-
родних лісопромислових компаній на національні рин-
ки загострить конкуренцію за лісові ресурси та еколо-
гічні конфлікти. Саме тому існує потреба вже сьогодні 
визначити життєво важливі функції лісів на глобально-
му та локальному рівнях та скласти і запровадити від-
повідні плани сталого землекористування, які б забез-
печували належний рівень безпеки для існування люд-
ства на планеті. 
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I.P. Soloviy  

FOREST POLICY PARADIGHM 
TRANSFORMATION AS AN ANSWER 
ON GLOBAL ENVIRONMENTAL AND 

ECONOMIC CHALLENGES OF 
SOCIETAL DEVELOPMENT  

Forest policy as a science and practical course of 
actions meets the global challenges. Under the current 
situation it is not corresponding fully to these demands. 
Forest policy should find the adequate, timely and effi-
cient solutions both for theoretical and practical di-
mensions of problems. The analysis of the environmen-
tal and economic preconditions for the forest policy sci-
entific paradigm transformation as well as the 
pathways of its development has been done in the pa-
per. 



І. П. Соловій. Трансформація парадигми лісової політики як відповідь на глобальні еколого-економічні ...      6 

 
 


