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Вплив групово-вибіркової рубки на процес природного поновлення 
під наметом букового лісостану Покутських Карпат

П. І. Ванджурак1, Ю. М. Дебринюк2

Групово-вибіркова (групово-поступова) рубка забезпечує добрий розвиток самосіву і підросту бука лісового 
в умовах вологої бучини. Кількість благонадійного підросту на другий рік після першого розширення вікон від-
новлення (другий прийом рубки) перевищує 21 тис. шт. на 1 га.

Через два роки після першого розширення вікон відновлення кількість самосіву і підросту становить 
30,42 тис. шт. на 1 га, з них 1-річки (самосів) – 31,1; 2-3-річки – 28,2; 4-7-річки – 16,4; 8-15-річки – 10,7 та 
˃ 15 років – 13,6%. Розширення вікон відновлення стимулювало, насамперед, розвиток самосіву та дрібного 
підросту. У розрізі висотних груп найбільшу частку (32,2%) посідають рослини висотою до 9,9 см, які пред-
ставлені переважно самосівом. Дрібний підріст (h = 10-19,9 см) займає майже таку ж саму частку у природ-
ному поновленні (31,4%). Третю позицію посідає найбільший підріст (130 см і ˃) – 15,6%, відзначено посту-
пове його нагромадження у всіх вікнах відновлення. Меншу, але помітну частку серед природного поновлен-
ня посідає підріст висотної групи 20-29,9 см (10,9%). Підросту інших трьох висотних груп (30-39,9; 40-69,9; 
70-99,9 см) обліковано дуже мало (1,7; 1,7 та 1,8%). Підросту заввишки 100-129,9 см трохи більше (4,7%).

Співставлення розподілу букового самосіву і підросту за віковими та висотними групами дає підставу 
стверджувати, що 1-річні рослини входять до висотної групи до 10 см; 2-3-річні – переважно до висотної 
групи 10-20 см; 4-7-річні – до висотної групи 20-40 см, 8-15-річні – до висотної групи 40-100 см. Підріст, вік 
якого перевищує 15 років, має висоту 100 см і більше. Під час проведення перших кількох прийомів групово-
вибіркової рубки можна значною мірою зберегти буковий підріст під пошкодження, звалюючи дерева у про-
тилежний бік від вікон відновлення. Найбільше пошкоджується підріст висотою 1,0 м і вище. Поряд з цим, 
підріст з пошкодженою верхівкою та зламаними боковими пагонами протягом двох–п’яти років майже 
повністю регенерується. 

Потрібно вчасно здійснювати розширення вікон відновлення. Незважаючи на добру регенераційну здат-
ність пошкоджених рослин, не варто допускати нагромадження великомірного підросту, який найбільше по-
шкоджується під час здійснення чергових прийомів рубок. 

Ключові слова: природне поновлення; самосів; підріст; бук лісовий; вікові групи; висотні групи; збережен-
ня підросту.
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Вступ. Під впливом кліматичних змін, інтен-
сивної експлуатації лісових ресурсів у природних 
екосистемах гірських лісів Європи, в т.ч. й Україн-
ських Карпат відбулися значні зміни, які відобрази-
лися, насамперед, на здатності рослинних угрупо-

вань до самовідновлення. Це стосується також бу-
кових лісів, за рахунок яких значною мірою задо-
вольняється попит у деревині всього європейсько-
го регіону. Тому питання ефективного відтворен-
ня лісових угруповань за участю Fagus sylvatica L. 
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є надзвичайно важливим, оскільки крім лісо-
сировинних функцій, гірські ліси виконують 
середовищно-стабілізуючі функції, які впливають 
на клімат не лише Карпатського регіону, але й Єв-
ропи, в т.ч. України загалом.

Запровадження суцільних рубок є причиною 
неповного використання потенційної продук-
тивності лісостанів, погіршує економічні показ-
ники в циклі «рубка – лісовідновлення – рубка», 
знижує ефективність виконання лісом захисних 
функцій, і як наслідок – стає причиною нераціо-
нального використання лісового фонду (Генсірук, 
1992; Криницький та ін., 2014; Ткач, Кобець, Ру-
мянцев, 2018). Тому значно ефективнішим напря-
мом є використання поступової системи рубок, 
зокрема групово-вибіркового способу. Так, після 
здійснення першого прийому такої рубки зрос-
тає освітленість, що виявляє позитивний вплив на 
стан і ріст підросту (Горшенин, Криницкий, 1975).

Науковці УкрНДІгірліс (Збірник…, 2001) вва-
жають, що основним способом лісовідновлення 
у букових та ялицевих лісах є природний. Проте 
орієнтація на природне поновлення доцільна лише 
тоді, коли зруби добре забезпечені насінним потом-
ством усіх лісотвірних деревних видів (Бродович 
та ін., 2013). Проте умови для надійного природно-
го поновлення бука складаються лише в роки мак-
симального і середнього врожаїв (Куриляк, 2007).

Найменш витратним способом залісення зрубів 
є їх залишення під природне лісовідновлення, хоча 
воно часто має незадовільний лісівничий ефект 
внаслідок заростання зрубу малоцінними дерев-
ними видами (Жежкун, 2021). Орієнтація на при-
родне поновлення доцільна лише за умови його 
появи впродовж короткого періоду часу (2-3 роки), 
оскільки за тривалого проходження процесу втра-
чається його ефективність, що відображається на 
відтермінуванні отримання деревного запасу (Ме-
галінський, Наконечний, 1967).

Розвиток букового підросту залежить від бага-
тьох чинників. Впродовж першого року відпадає 
переважно 60-90% самосіву бука (Криниць-
кий, Савич, 1973). При цьому основним чинни-
ком виживання самосіву є інтенсивність освітлен-
ня (Каплуновский, 1965; Молотков и др., 1971). За 
П. С. Каплуновським (1965), найкраще освітлен-
ня для розвитку підросту бука складає 10-20% від 
повного освітлення. Менше освітлення є не-
достатнім для ефективного проходження фотосин-
тезу і поступово призводить до загибелі підрос-
ту. Інтенсивніше освітлення провокує бурхливий 
розвиток трав’яного вкриття, яке гальмує процеси 
природного поновлення бука. При цьому негатив-
ний вплив на ріст і розвиток його підросту має не 
лише інтенсивне задерніння грунту, але й видовий 
склад трав’яної рослинності (Горшенин, Криниц-
кий, Савич, 1972).

Узагальнюючи результати 15-річного експери-
менту з природного поновлення бука на п’яти ді-
лянках з різноінтенсивними рубками, розташова-
них у Західних Карпатах, M. Barna (2008) виявив 

збільшення кількості підросту бука зі збільшенням 
інтенсивності рубок. Однак, досягнувши певного 
піку на ділянці з середньою інтенсивністю рубки, 
відбулось зменшення кількості підросту. На думку 
дослідника, вибирання 50% деревостану призвело 
до меншої кількості насінних ресурсів (обмежую-
чий фактор для природного поновлення), що відоб-
разилося на зниженні кількості деревних рослин.

За результатами вивчення лісівничо-екологіч-
них наслідків проведення різних способів рубок 
у лісах Карпат на процеси відтворення лісового се-
редовища на букових зрубах Г. Т. Криницький та 
ін. (1998) встановили, що після проведення меха-
нізованих улоговинних рубок формування зімкну-
тих букових молодняків і відновлення лісового се-
редовища відбувається впродовж 20-25 років після 
останнього прийому рубки.

У випадку добре організованого технологічного 
процесу тракторного трелювання деревини на яли-
нових, ялицевих та букових зрубах Карпат частка 
непошкодженого підросту становить в середньому 
78,5% (Вітер, 2017). При цьому найвищу збережу-
ваність виявлено у висотній групі дрібного (84,6%), 
а найнижчу – у групі великого підросту (75%). 
Серед пошкоджень відзначено пошкодження стов-
бурців (62%), коренів (27%) та крони деревних рос-
лин (11%). 

M. Stiers et al. (2019) вважають, що у природних 
букових лісостанах особливо важливими є зміни 
у щільності намету, оскільки вони впливають на 
поступлення світла на поверхню лісової підстил-
ки. Створення розривів різного розміру у наме-
ті деревостану дає змогу регулювати доступність 
світла до поверхні грунту з метою стимулювання 
відновлювальних процесів. Розриви у наметі буко-
вого деревостану доцільно створювати шляхом за-
провадження різних способів поступових рубок, 
зокрема – групово-вибіркової.
Актуальність досліджень полягає у вивченні 

впливу групово-вибіркової (групово-поступової) 
рубки на процес природного поновлення у вологій 
грабовій бучині Покутських Карпат.
Мета роботи полягає в обгрунтуванні пер-

спективності застосування групово-вибіркової 
(групово-поступової) рубки як ефективного засо-
бу інтенсифікації процесу природного відтворення 
букових деревостанів. 

Для досягнення мети роботи визначено такі 
завдання дослідження: 1) оцінити кількісний та 
видовий склад самосіву і підросту під наметом бу-
кового деревостану; 2) вивчити розподіл самосі-
ву і підросту за висотними групами у різні періоди 
досліджень; 3) встановити ефективність застосу-
вання групово-вибіркової рубки для проходження 
процесу природного поновлення під наметом буко-
вого деревостану.

Об’єкти і методика досліджень (Objects and 
methods). Об’єкт досліджень – інтенсивність про-
цесу природного поновлення під наметом букового 
деревостану до і після проведення двох прийомів 
групово-вибіркової рубки. Предмет досліджень – 
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вплив групово-вибіркової рубки на кількість та ви-
довий склад самосіву і підросту. 

Для виконання мети роботи використано такі 
методи досліджень: рекогносцирувальні – для вста-
новлення площ і розташування лісових насаджень 
за перевагою бука лісового; лісівничо-таксаційні – 
для закладання пробних ділянок, встановлення 
таксаційних характеристик природних деревоста-
нів, густоти і складу підросту; порівняльної еко-
логії – для визначення типу лісорослинних умов 
і типу лісу; морфометричні – для встановлення 
розмірних показників самосіву і підросту; варіа-
ційної статистики – для оброблення експеримен-
тальних даних, підтвердження достовірності отри-
маних результатів досліджень. 

Польові дослідження базуються на закладан-
ні постійних пробних площ (ППП) у формації 
бука лісового (Fageta sylvaticae) в межах науково-
виробничих стаціонарів (НВС) з наступним ви-
вченням лісівничо-таксаційних характеристик де-
ревостанів. Закладення ППП в межах виділених 
секцій здійснювали відповідно до вимог СОУ 02.02-
37-476:2006 (2006). Встановлення таксаційних по-
казників деревостанів проводили за діючими нор-
мативними матеріалами (Гірс та ін., 2013; Білоус та 
ін., 2020). Облік підросту деревних видів за вікови-
ми групами виконано за методикою Н. М. Горшені-
на (1977). Для достовірного оцінювання надійнос-
ті природного поновлення підріст усіх вікових груп 
переводили в групу 4-7-річок, як найбільш благона-
дійну. Для оброблення результатів досліджень ви-
користовували методи математичної статистики 
(Горошко, Миклуш, Хомюк, 2004) та комп’ютерні 
програми «Ехсеl». 

Для встановлення кількості самосіву і підрос-
ту використано методику М. М. Горшеніна (1977), 
згідно з якою в гірських умовах під наметом лісу 
та на зрубах рекомендовано закладати двометро-
ві облікові смуги на всю ширину лісосіки, розмі-
щуючи їх впоперек схилу. На секції №3 букового 
стаціонару, де проведено групово-вибіркову рубку, 
у кожному вікні відновлення, у зв’язку з його не-
великою площею, у найбільш характерному місці 
було закладено одну облікову смугу – трансекту 
(лінійний маршрут для обліку самосіву і підросту 
з визначеною шириною та довжиною) завширшки 
4 м та завдовжки через все вікно відновлення.

Біометричні показники самосіву та підросту 
деревних видів визначали на підставі обміру всіх 
екземплярів, які знаходились в межах виділеної 
трансекти. Самосів і підріст відносили до однієї 
із вікових груп – однорічки; 2-3-річки; 4-7-річки; 
8-15-річки, > 15 років. При цьому, до категорії 
самосіву відносили деревні рослини насінного по-
ходження віком до одного року. До підросту від-
носили рослини насінного походження віком два 
і більше років, які в перспективі здатні сформува-
ти деревостан. 

Для поділу природно поновлених деревних 
рослин за висотою та категоріями стану викорис-

тали шкалу IUFRO (Commarmot, Brändli, Hamor, 
Lavnyy, 2013), за якою розрізняють сім висотних 
груп підросту (10-19,9; 20-29,9; 30-39,9; 40-69,9; 
70-99,9; 100-129,9; 130 см і більше) і три катего-
рії стану – здорові (верхівкова брунька і пагін без 
будь-яких пошкоджень; пагін попереднього року 
не об’їдений тваринами); пошкоджені (верхівко-
вий пагін пошкоджено – зламаний, сухий, відсут-
ня верхівкова брунька як результат механічних по-
шкоджень, негативної дії ранніх осінніх замороз-
ків чи пізніх весняних приморозків, тривалого 
засушливого періоду тощо); об’їдені (дикими або 
домашніми тваринами). Для обліку самосіву та 
дрібного підросту нами додатково введено ще одну 
висотну групу – до 9,9 см.

Тип лісу на досліджуваних ділянках визнача-
ли за підходами лісівничо-екологічної класифікації 
(Погребняк, 1993; Герушинський, 1996; Остапен-
ко, Ткач, 2002; Ткач, Тарнопільська, Орлов, 2024) 
за сукупністю основних і допоміжних ознак. Під 
час класифікації деревної рослинності Покутських 
Карпат використовували напрацювання М. А. Го-
лубця, К. А. Малиновського (1967). 

Для встановлення видового складу надгрунто-
вого вкриття використовували визначник вищих 
рослин (Определитель…, 1987) та визначник рос-
лин для типів лісорослинних умов (Горшенин, Бу-
тейко, 1962).

Результати досліджень. Згідно з «Правилами 
рубок головного користування» (2009), у букових 
деревостанах з повнотою 0,6-0,8 проводять три-
прийомні групово-вибіркові рубки. Під час першо-
го прийому формують вікна природного віднов-
лення в кількості 4-8 шт., площа кожного з яких не 
повинна перевищувати 300 м2. 

Секція №3 облаштована у буковому деревоста-
ні, де проведено групово-вибіркову рубку (ГВР) 
(кв. 28 Березівського л-ва філії «Кутське ЛГ»). 
Експозиція схилу – північно-східна, стрімкість – 
15-18°. До першого прийому рубки відносна пов-
нота у цій частині деревостану доволі висока 
(0,84). На ділянці переважає групове розташування 
дерев, хоча зімкнутість крон досить висока. 

Перед проведенням першого прийому ГВР на 
ділянці було визначено чотири вікна відновлення: 
№1 – 17 × 18 м (306 м2); №2 – 30 × 10 м (300 м2); 
№3 – 28 × 10 м (280 м2); №4 – 20 × 15 м (300 м2). 
Вікна намічали в місцях, де була зосереджена най-
більша кількість самосіву і підросту бука лісово-
го. Одночасно навколо вікон відновлення «Прави-
лами…» (2009) передбачено розрідження дерево-
стану до повноти 0,5 у смугах завширшки 5-15 м. 

Перед проведенням рубки у жовтні 2016 р. 
було здійснено перелік дерев на секції і встанов-
лено лісівничо-таксаційні характеристики дерево-
стану. Також у намічених вікнах відновлення було 
здійснено облік самосіву і підросту.

Перший прийом ГВР було здійснено в осінньо-
зимовий період 2016-2017 рр. Відповідно, встанов-
лення таксаційних показників букового деревостану 
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було зроблено до проведення рубки (10.2016 р.) 
(табл. 1).

Після облаштування вікон відновлення (пер-
ший прийом) було здійснено повторне визначен-
ня таксаційних показників деревостану у травні 
2017 року. Встановлено, що на секції було прове-
дено рубку середньої інтенсивності (22,7%). Дещо 

зріс показник середнього діаметра, оскільки вікна 
відновлення влаштовували у місцях нагромаджен-
ня самосіву і підросту, який сформувався під гру-
пами дерев меншого розміру, що дало можливість 
проникнення більшої кількості світла під намет де-
ревостану. Середня висота деревостану практично 
не змінилась. 

Таблиця 1. Таксаційні показники деревостану на НВС №1 (секція №3, 10Бкл; D3-Бк; 85 р.; 
групово-вибіркова рубка)

Table 1. Forest mensuration indicators of a forest stand in permanent study-and-production 
area (PSPA) No.1 (section No.3, 10BE; moist fertile beech forest; 85 years old; group-selection felling) 

Деревний 
вид

N, 
шт./га

Середні G, 
м2/га 

Р, 
од.

M, 
м3/га

Видове 
число Бо ні тет Інтенсивність 

рубки, %H, м D, см

До першого прийому рубки (перелік 10.2016 р.)

Бук лісовий 432 32,3 33,8 37,75 0,84 529 0,421 Іb –

Після першого прийому рубки (перелік 05.2017 р.)

Бук лісовий 325 32,8 34,3 30,03 0,65 409 0,419 Іb 22,7

Після другого прийому рубки (перелік 05.2022 р.)

Бук лісовий 274 32,5 35,4 26,97 0,60 366 0,419 Іb 10,3

Поряд зі зрубуванням дерев у вікнах відновлен-
ня, було також зрубано певну кількість дерев між 
вікнами, насамперед ті, які були пошкоджені під 
час звалювання, а також уражені біотичними та 
абіотичними чинниками. Звалювання дерев відбу-
валося за межі намічених вікон відновлення.

Результати обліку підросту через п’ять років 
після першого прийому рубки (жовтень, 2021 р.) 
показали, що у вікнах відновлення нагромади-
лась значна його кількість – більше 15 тис. шт./га. 
Згідно з вимогами «Правил рубок головного ко-
ристування» (2009), така кількість підросту є до-
статньою для розширення вікон відновлення, що 
й було зроблено у листопаді-грудні 2021 року. Роз-
ширення вікон було здійснено в середньому на 
30%, внаслідок чого вони набули такого розміру 
і площі: №1 – 22 × 18 м (396 м2); №2 – 35 × 12 м 
(420 м2); №3 – 28 × 15 м (420 м2); №4 – 20 × 20 м 
(400 м2). Збільшення площі вікон було зроблено за 
рахунок зрубування дерев у смугах розширення. 

Відносно невелике розширення вікон зумовлено 
небезпекою їх заростання небажаною рослинністю. 
Відповідно запас деревини, який було зрубано за 
другий прийом, є невеликим (рубка слабкої інтен-
сивності – 10,3%) (див. табл. 1). У процесі рубки 
зрубано лише ті дерева, незалежно від їхнього 
діаметра, які знаходились у 5-15-метровій смузі 
розширення навколо вікон відновлення.

Внаслідок проведення другого прийому ГВР се-
редня висота практично не змінилася, проте збіль-
шився середній діаметр деревостану. Внаслідок 
розширення чотирьох вікон відновлення було ви-
брано 43 м3 деревини, що стало причиною знижен-

ня абсолютної та відносної повноти деревостану 
і в наступному стимулювало процес природного 
поновлення.

Розширенню вікон передувало також рясне 
плодоношення бука лісового у попередньому 2020 
році, у зв’язку з чим на час обліку (10.2021 р.) на 
ділянці в цілому, а особливо – у вікнах відновлен-
ня та по їхніх межах була наявна значна кількість 
букового самосіву. 

Варто зауважити, що відносно невелике за пло-
щею розширення вікон є доцільним з погляду не-
допущення сильного розростання ожини шорсткої 
(Rubus hirtus Waldst. & Kit.), збільшення осередків 
якої в умовах вологої бучини за умови покращення 
освітлення проходить дуже інтенсивно. Заростання 
ожиною шорсткою значних за площею прогалин 
у букових деревостанах зводить нанівець зусил-
ля лісівників з успішного природного поновлення 
ділянки. Так, Н. М. Горшенін та ін. (1972) встано-
вили найсильніший негативний вплив на життє-
діяльність підросту бука саме Rubus hirtus, яка 
сильно розростається за поліпшення освітлення, 
а найсприятливіший вплив – з боку Chamaenerion 
anqustifolium (L.) Scop.

За результатами дослідження, вікна площею 
400-420 м2 після проходження попереднього етапу 
поновлення в них бука, найменше піддаються 
заростанню ожиною. Менші за площею вікна 
(в межах 200-250 м2) заростають ожиною наймен-
ше, але поява і розвиток підросту на них проходить 
відносно слабо внаслідок недостатнього освітлення. 

Подібними дослідженнями (Михайлів, Стря-
мець, Хомин, 2016) встановлено, що у букових 
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лісах на прогалинах площею від 236 до 3927 м2 
в умовах вологої грабової бучини природне понов-
лення загалом є задовільним. Проте на прогалинах 
малих і великих розмірів підросту найменше, а най-
більшу його кількість зафіксовано саме на серед-
ніх за розміром прогалинах. Тобто, на невеликих за 
площею прогалинах негативним чинником висту-
пає недостатнє освітлення, а на великих – інтен-
сивне розростання трав’яної рослинності та ожини.

Іншими дослідженнями (Лавний та ін., 2021) 
встановлено, що від площі просвітів у лісоста-

ні залежить розподіл підросту бука за висотними 
групами. Так, на прогалинах площею від 117 до 
1372 м2 переважаючою групою є підріст заввишки 
до 50 см, який займає від 35 до 90% серед інших 
висотних груп. 

Облік самосіву і підросту у жовтні 2016 р. до 
проведення першого прийому ГВР показав пе-
ревагу найбільш надійного 4-7-річного, а також 
8-15-річного підросту (33,0 та 30,7%). Частка 
само сіву і дрібного підросту порівняно низька (4,6 
та 11,8%) (табл. 2).

Таблиця 2. Розподіл самосіву і підросту Fagus sylvatica L. за віковими групами на НВС №1 
(секція №3, групово-вибіркова рубка) впродовж 2016-2023 рр., тис. шт. на 1 га 

Table 2. Distribution of self-seeding and young growth of Fagus sylvatica L. by age groups in PSPA No.1 
(section No.3, group-selection felling) during the period 2016-2023, thousands pcs per hеctare 

№
трансекти

Вікові групи підросту
Разом

1-річки 2-3-річки 4-7-річки 8-15-річки > 15 років

Результати обліку 11.2023 р. після проведення другого прийому ГВР

№1 9,00 8,98 6,32 3,03 4,09 31,42

№2 10,31 9,20 5,60 3,34 4,54 32,99

№3 7,91 8,28 4,22 2,66 3,36 26,43

№4 10,62 7,90 3,76 4,02 4,52 30,82

Середнє 9,46 8,59 4,98 3,26 4,13 30,42

Результати обліку 10.2021 р. до проведення другого прийому ГВР

№1 8,56 5,10 2,40 2,78 2,94 21,78

№2 10,24 4,06 2,84 2,34 3,28 22,76

№3 8,19 3,62 1,64 2,82 2,18 18,45

№4 8,38 3,88 1,32 4,13 3,71 21,42

Середнє 8,84 4,16 2,05 3,02 3,03 21,10

Результати обліку 10.2016 р. до проведення першого прийому ГВР

№1 0,38 0,80 3,02 2,61 1,60 8,41

№2 0,56 1,45 2,56 2,28 2,02 8,87

№3 0,25 0,64 2,08 3,03 1,11 7,11

№4 0,32 1,01 3,14 2,11 1,74 8,32

Середнє 0,38 0,97 2,70 2,51 1,62 8,18

По всіх чотирьох вікнах відновлення спостере-
жено певну варіабельність за кількістю підросту 
по вікових групах, але загальна кількість підросту 
і самосіву по кожному вікну відновлення в цілому 
є відносно подібною. 

Кількість та розподіл самосіву і підросту за 
віковими групами станом на 10.2021 р. суттє-
во відрізняється від такого у 2016 році. Впродовж 
чотирьох років після першого прийому рубки за-
гальна кількість природного поновлення збільши-
лась у 2,6 раза, в основному – за рахунок само сіву 
і дрібного підросту. Внаслідок переходу частини 

підросту з однієї вікової групи в іншу відбулось 
нагромадження великомірного підросту (> 15 р.) – 
в 1,9 раза (рис.). 

Дуже суттєвих змін у кількості підросту вікових 
груп 4-7 та 8-15 років не відбулося, проте, порівня-
но з 2016 р., різко збільшилась кількість дрібного 
підросту і самосіву (відповідно, в 4,3 та 23,3 рази). 
Першому розширенню вікон (другий прийом рубки 
10-11.2021 р.) передував насінний рік бука лісового 
(2020 р.), результатом чого став сильний розвиток 
самосіву і дрібного підросту, за рахунок чого і сут-
тєво підвищилась густота природного поновлення. 
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Варто відзначити, що до проведення другого при-
йому рубки кількість самосіву і дрібного підросту 
була незначною.

Рис. Фрагмент НВС Fagus sylvatica на секції №3 
у межах трансекти (вікна відновлення) №1 після 

проведення першого прийому групово-вибіркової рубки
Fig. Fragment of the PSPA of Fagus sylvatica in 

section No.3 within the transect (regeneration gap) No.1 
after the fi rst cut of group-selection felling

Найбільшу варіабельність деревних рослин 
за кількістю спостережено у вікових групах 2-3- 
та 4-7-річок. Однак, якщо у 2016 р. основу під-
росту складали 4-7- та 8-15-річки, то у 2021 р. – 
самосів та 2-3-річки (41,9 та 19,7%). Також відбу-
лось деяке нагромадження кількості великомірно-
го підросту (8-15 та ˃ 15 р.), частка якого стано-
вить близько 28%. 

Потрібно зазначити, що практично весь само-
сів і підріст на секції №3, як і на інших секціях 
НВС №1, сформований буком лісовим за незна-
чної домішки черешні, клена-явора та ялини євро-
пейської. Остання представлена окремими екземп-
лярами і з’явилась тут, ймовірно, внаслідок зане-
сення насіння вітром чи тваринами. На цій секції, 
як і на інших, повністю відсутній самосів і підріст 
граба звичайного. 

У листопаді 2023 р., через два роки після прове-
дення другого прийому рубки, було здійснено чер-
говий облік самосіву і підросту (див. табл. 2). Роз-
ширення вікон зумовило наступний етап збільшен-
ня кількості деревних рослин. Порівняно з 2021 р., 
його кількість збільшилась в 1,4 рази, відбулось 
нагромадження великомірного підросту (з 6,05 до 
7,39 тис. шт./га). Як і в попередньому випадку, пе-
ревага належить самосіву та дрібному підросту, 
частка яких серед природного поновлення стано-
вить, відповідно, 31,1 та 28,2%. 

Важливим питанням є збереженість самосіву 
та дрібного підросту. За результатами досліджень 
Г. Т. Криницького, І. П. Савича (1973), відпад само-
сіву та дрібного підросту бука лісового впродовж 
перших трьох років на зрубах котловинної та 
насінно-лісосічної рубок становив 45-60%, а від-

пад молодих рослин клена-явора, ясена звичайного 
та в’яза шорсткого був ще більшим – 70%. Підріст, 
що залишився, переходить у найбільш надійну ві-
кову групу – 4-7 років. При цьому основними при-
чинами відпаду молодих рослин є їх пошкоджен-
ня мишоподібними гризунами, різка зміна умов 
мікро середовища зростання самосіву, розвиток 
трав’яного вкриття і збільшення його зімкнутості, 
конкуренція з боку кореневих систем материнсько-
го деревостану. 

Незважаючи на відпад певної частини самосіву 
та дрібного підросту внаслідок вище згаданих при-
чин, на ділянці секції №3 нагромадилась доволі 
значна кількість підросту (близько 21 тис. шт./га). 

Поряд з цим, існує значна варіабельність кіль-
кості підросту за віковими групами, тому для 
достовірності оцінювання природного поновлен-
ня підріст всіх вікових груп доцільно перевести 
в групу 4-7-річок, як найбільш благонадійних. Ско-
риставшись перевідними коефіцієнтами М. М. Гор-
шеніна (1977) для різних вікових груп, отримаємо 
густоту підросту в перерахунку на 4-7-річний благо-
надійний підріст: N = 4,98 + (0,15 × 9,46 + 0,6 × 8,69 
+ 1,5 × 3,25 + 1,5 × 4,13) = 4,98 + 1,42 + 5,21 + 4,88 
+ 6,20 = 22,7 тис. шт./га. Отримана кількість благо-
надійного підросту навіть перевищує ту кількість, 
яку отримано без перерахунку, що дає підставу для 
проведення чергового прийому групово-вибіркової 
рубки ще до завершення регламентованого «Прави-
лами рубок…» (2009) 4-річного періоду. 

Варто також зауважити, що нагромадження ве-
ликомірного підросту на ділянці не є позитивним 
аспектом, тому що саме такий підріст найбіль-
ше пошкоджується під час чергового розширення 
вікон відновлення, навіть якщо звалювання і тре-
лювання дерев буде здійснюватися з дотриманням 
усіх необхідних вимог. Тому зволікання з прове-
денням чергового прийому рубки зумовить змен-
шення кількості самосіву і дрібного підросту та 
нагромадження великомірного підросту. У зв’язку 
з цим, визначаючи термін проведення наступного 
розширення вікон, потрібно виходити із лісівничої 
ситуації, яка склалась на ділянці.

Окрім розподілу кількості підросту за вікови-
ми групами, важливе значення для його вижи-
вання мають висотні характеристики. Розподіл 
підросту за висотними групами має свої особли-
вості у зв’язку зі специфікою проведення групово-
вибіркової рубки, що виявляється у періодичному 
розширенні вікон відновлення (табл. 3). За загаль-
ною кількістю підросту по вікових групах спосте-
режено значну його варіабельність за всіма періода-
ми спостереження. Так, у 2016 р. найбільша частка 
належить великомірному підросту 130 см і більше – 
26,9%, найменша – самосіву (7,9%). Частка підрос-
ту по інших висотних групах коливається в межах 
від 9,2 (20-29,9 см) до 12,7% (100-129,9 см). Велико-
мірний підріст є панівним – як за висотою, так і за 
кількістю, суттєво впливаючи на ріст і розвиток під-
росту нижчих висотних груп. Внаслідок недостат-
нього освітлення на ділянці склалися несприятливі 
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умови для появи самосіву, тому і частка його у при-
родному поновленні є найменшою. Облік природ-
ного поновлення було здійснено в осінній період 
(10.2016 р.) у намічених вікнах відновлення ще до 
проведення першого прийому рубки. Висока варіа-
бельність підросту за висотою у вікнах відновлення 
зв’язана з різною інтенсивністю освітлення ділян-
ки, конкуренцією з боку кореневих систем материн-
ського деревостану, інтенсивністю розвитку ожини 
шорсткої і трав’яного вкриття. 

Проведення першого прийому рубки (зима 
2016-2017 рр.) у намічених вікнах відновлення, 
а також розрідження деревостану у смугах розши-
рення зумовило сильне збільшення освітленості 
ділянки і як наслідок – інтенсивну появу самосіву. 
Проведений черговий облік самосіву і підросту во-
сени (10.2021 р.) показав суттєве збільшення його 
кількості (в 2,6 рази порівняно з 2016 р.) та домі-
нування на ділянці за кількісними показниками 
самосіву (46,6%). За цей же період частина само-
сіву (16,4%) вже встигла перейти у дрібний під-
ріст (10-29,9 см). Меншу, але все ж вагому часту 
(18,6%) займає великомірний підріст (130 см і біль-

ше). Підріст заввишки 100-129,9 см становить 
8,5%, підріст інших висотних груп займає незнач-
ну частку – в межах 2-3%. 

Отже, на ділянці переважають самосів і дріб-
ний підріст (63%) та великомірний підріст – 27,1%. 
Для порівняння, у 2016 р. до проведення першого 
прийому рубки частка цих висотних груп станови-
ла, відповідно, 19,6 та 39,6%.

Значна кількість підросту (> 15 тис. шт./га) 
дала підставу для проведення у листопаді-грудні 
2021 р. другого прийому групово-вибіркової рубки 
з розширенням вікон відновлення в середньому на 
30%. Цей прийом сприяв подальшій інтенсифіка-
ції процесу природного поновлення. Повторний 
облік, здійснений через два роки (11.2023 р.), під-
твердив позитивний вплив другого прийому рубки 
на збільшення густоти природного поновлення. Це 
збільшення відбулось за рахунок подальшої появи 
самосіву на ділянці, а також за рахунок значного 
збільшення частки дрібного підросту внаслідок пе-
реходу до цієї категорії самосіву попередніх років. 
З цієї ж причини помітно зросла частка підросту 
заввишки 20-29,9 см – до 10,9%.

Таблиця 3. Розподіл самосіву і підросту Fagus sylvatica L. за висотними групами за шкалою IUFRO 
на НВС №1 (секція №3 – групово-вибіркова рубка) впродовж 2016-2023 рр., тис. шт. на 1 га

Table 3. Distribution of self-seeding and young growth of Fagus sylvatica L. by height groups according 
to the IUFRO scale in PSPA No.1 (section No.3 – group-selection felling) during the period 2016-2023, 

thousands pcs per hectare

№ трансекти

Висотні групи підросту (см) і ступінь пошкодження

до 9,9 10-19,9 20-29,9 30-39,9
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Результати обліку 11.2023 р. після проведення другого прийому ГВР

№1 (S = 396 м2) 9,32 0,68 0,02 8,86 0,53 0,04 3,54 0,24 0,03 0,59 0,11 –

№2 (S = 420 м2) 9,55 0,76 – 10,41 0,66 – 2,84 0,32 0,03 0,58 0,08 –

№3 (S = 420 м2) 7,39 0,72 0,02 7,94 0,77 0,04 2,81 0,27 – 0,35 – –

№4 (S = 400 м2) 9,86 0,85 – 7,99 0,88 – 2,64 0,56 001 0,31 0,06 –

Середнє 9,03 0,75 0,01 8,80 0,71 0,03 2,96 0,35 0,02 0,46 0,06 –

Результати обліку 10.2021 р. до проведення другого прийому ГВР

№1 (S = 396 м2) 9,66 0,12 0,02 3,91 0,11 – 0,56 0,04 0,02 0,44 0,07 –

№2 (S = 420 м2) 11,14 0,14 – 2,98 0,08 0,02 0,65 – – 0,46 0,12 0,02

№3 (S = 420 м2) 8,80 0,08 0,02 2,83 0,12 – 0,32 0,02 – 0,35 0,05 –

№4 (S = 400 м2) 9,27 0,06 0,01 3,63 0,14 0,02 0,36 0,04 0,02 0,33 – –

Середнє 9,71 0,10 0,01 3,34 0,11 0,01 0,46 0,03 0,01 0,40 0,06 –

Результати обліку 10.2016 р. до проведення першого прийому ГВР

№1 (S = 306 м2) 0,61 0,01 – 0,78 – – 0,87 – 0,01 1,00 0,03 0,01

№2 (S = 300 м2) 0,92 0,02 – 1,02 0,04 0,01 0,71 0,03 – 0,93 – –

№3 (S = 280 м2) 0,55 – – 1,12 0,02 – 0,60 – – 0,71 – 0,01

№4 (S = 300 м2) 0,48 0,01 – 0,83 0,01 – 0,75 0,01 0,01 0,93 0,02 –

Середнє 0,64 0,01 – 0,94 0,02 – 0,73 0,01 – 0,89 0,01 –
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Продовж. табл. 3
Continuation of Table 3

№ 
трансекти 

Висотні групи підросту (см) і ступінь пошкодження

Разом40-69,9 70-99,9 100-129,9 130 і більше

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Результати обліку 11.2023 р. після проведення другого прийому ГВР

№1 0,51 0,08 0,02 0,48 0,12 0,02 1,11 0,22 – 4,04 0,86 – 31,42

№2 0,48 0,12 0,03 0,50 0,18 0,02 1,25 0,16 – 4,24 0,78 – 32,99

№3 0,41 0,05 0,02 0,34 0,11 – 1,00 0,25 – 3,13 0,81 – 26,43

№4 0,34 0,03 – 0,38 0,08 0,01 1,38 0,31 – 4,48 0,65 – 30,82

Середнє 0,44 0,07 0,02 0,42 0,12 0,01 1,18 0,24 – 3,97 0,77 – 30,42

Результати обліку 10.2021 р. до проведення другого прийому ГВР

№1 0,47 0,08 0,03 0,58 0,04 – 1,57 0,18 0,03 3,43 0,42 – 21,78

№2 0,63 0,05 0,01 0,61 0,11 0,02 1,33 0,21 – 3,62 0,56 – 22,76

№3 0,38 0,04 – 0,43 0,06 0,02 1,69 0,15 0,01 2,62 0,46 – 18,45

№4 0,42 0,02 – 0,41 0,06 – 1,85 0,17 – 4,07 0,54 – 21,42

Середнє 0,48 0,05 0,01 0,51 0,07 0,01 1,61 0,18 0,01 3,44 0,50 – 21,10

Результати обліку 10.2016 р. до проведення першого прийому ГВР

№1 0,93 0,03 0,02 0,79 0,04 0,02 1,03 0,07 – 1,98 0,18 – 8,41

№2 0,66 – 0,01 0,67 0,03 – 1,08 0,08 0,02 2,52 0,12 – 8,87

№3 0,63 0,02 – 0,50 0,03 – 0,88 0,06 0,02 1,87 0,09 – 7,11

№4 1,08 0,04 0,01 1,02 0,04 0,02 0,81 0,09 – 1,93 0,10 – 8,32

Середнє 0,83 0,02 0,01 0,75 0,04 0,01 0,96 0,08 0,01 2,08 0,12 – 8,18

Як і в 2021 р., домінуючою на ділянці є частка 
самосіву і дрібного підросту (63,5%), а також вели-
комірного підросту 130 см і більше (15,5%). Під-
ріст інших висотних груп займає незначну част-
ку – в межах 1,7-4,7% (див. табл. 3). 

Поряд з кількісними показниками природного 
поновлення, не менш важливим аспектом є частка 
пошкоджених молодих деревних рослин внаслідок 
дії несприятливих біотичних, абіотичних та антро-
погенних чинників. Останній чинник проявляється 
найсильніше, насамперед, через проведення чер-
гових прийомів рубок. 

Пошкодження самосіву і підросту за результа-
тами осіннього обліку 2016 р. незначне, оскільки 
перший прийом рубки було здійснено після про-
ведення обліку деревних рослин. Відзначимо вси-
хання верхівок пагонів великомірного підросту 
через недостатнє освітлення, однак воно незначне, 
оскільки підріст знаходиться у вікнах і поблизу 
них. У самосіву та підросту може бути відсутньою 
верхівкова брунька. Пошкодження самосіву і під-
росту дикими тваринами (скушування верхівок 
пагонів) також незначне.

За результатами осіннього обліку самосіву 
і підросту у жовтні 2021 р. частка пошкоджених 

рослин також виявилась невеликою. Облік здій-
снено до проведення другого прийому ГВР, а після 
проведення першого прийому рубки пройшло вже 
п’ять років. Під час проведення першого прийо-
му рубки (зима 2016-2017 рр.) дерева звалювали 
таким чином, щоб вони по можливості не потрап-
ляли в площу вікон відновлення. Трохи постраж-
дав великомірний підріст, але він впродовж 5-річ-
ного періоду майже весь відновився шляхом фор-
мування другого вершинного пагона. Під час 
обліку до пошкоджених відносили лише ті екземп-
ляри, в яких сформувалися «потворні» пагони від-
новлення. Ті екземпляри, що загинули внаслідок 
проведення рубки, до уваги не брали.

Пошкодження самосіву і підросту дикими тва-
ринами також незначне. Поряд з цим варто відзна-
чити, що окремі дослідники (Криницький, Савич, 
1973) відзначали суттєвий вплив диких тварин (ко-
зуль, оленів) на збережуваність самосіву і підрос-
ту, особливо на зрубах. Концентруючись на відкри-
тих ділянках, вони поїдають і пошкоджують знач-
ну кількість молодих рослин. 

Незначну пошкодженість самосіву і підросту 
бука, клена-явора, черешні тощо дикими тварина-
ми можна пояснити двома причинами: 1) невели-
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кою концентрацією диких копитних у межах дос-
ліджуваної території; 2) відсутністю відкритих ді-
лянок зрубів внаслідок зрубування деревостанів 
за декілька прийомів, які є менш привабними для 
диких тварин порівняно з суцільними зрубами. 

Проведення повторного обліку самосіву і під-
росту 11.2023 р. через два роки після другого при-
йому рубки не виявило значних пошкоджень де-
ревних рослин. Дерева звалювали в протилежний 
бік від вікон відновлення, що дало змогу уникнути 
значних пошкоджень підросту. Проте розширення 
вікон відновлення все-таки певною мірою збільши-
ло кількість пошкоджених рослин, але регенерація 
поламаних верхівок та бокових пагонів відбуваєть-
ся успішно. Найбільше постраждав підріст, висота 
якого перевищує 70 см. У невеликої частини само-
сіву і дрібного підросту відсутня верхівкова брунь-
ка, що дало підставу зарахувати їх до числа пошко-
джених рослин. 

Дискусія (Discussion). За даними низки дослід-
ників (Молотков, 1966; Тишкевич, 1984; Сабан, 
1988; Генсірук, 1992; Парпан, Вітер, 1999) при-
родне поновлення бука лісового під наметом наса-
джень різних повнот задовільне або добре. Отри-
мані Г. Л. Тишкевич (1984) дані щодо природного 
поновлення бука в Карпатах показали, що під на-
метом материнського деревостану часто можна об-
лікувати до 50-60 тис. шт./га букового підросту, 
старшого ніж два роки. Наведені дані по кількос-
ті підросту підтверджуються практичними дослі-
дженнями без включення до обліку самосіву. При 
цьому на розвиток підросту істотний вплив ви-
являють зімкнутість та видовий склад трав’яного 
вкриття (Куриляк, 2007). Найбільшу кількість під-
росту під наметом букового лісостану зафіксовано 
саме на середніх за розміром прогалинах, тоді як 
на прогалинах малих і середніх розмірів підросту 
найменше. На перших з них негативним чинником 
виступає недостатнє освітлення, а на других – ін-
тенсивне розростання трав’яної рослинності та 
ожини (Михайлів, Стрямець, Хомин, 2016). 

В. М. Куриляк (2007) пов’язує висотну струк-
туру букового підросту з віком. За даними автора, 
вік підросту висотою до 0,5 м не перевищує 7-10 
років; висотою 0,5-1,0 м – 8-15 років і висотою 
понад 1 м – більше 15 років. При цьому найбільша 
кількість підросту (65-78%) зосереджена у першій 
висотній групі. Загалом такий поділ підросту не 
протирічить отриманим нами результатам, але він 
є дуже узагальненим. У цьому конкретному випад-
ку найкращий результат можна отримати шляхом 
поєднання шкали розподілу підросту за віковими 
групами за методикою М. М. Горшеніна (1977) та 
розподілу підросту за висотними групами за шка-
лою IUFRO (2013).

В. С. Олійник, В. І. Блистів (2019) поділяють 
підріст у грабово-букових деревостанах на три ві-
кові (1-5, 6-10 та > 10 років) та чотири висотні (до 
20, 20-50, 50-100, > 100 см) групи. На нашу думку, 
вікова шкала М. М. Горшеніна та висотна IUFRO – 

є досконалішими. Крім того, вікова група 1-5 років 
включає самосів (рослини до одного року), а част-
ка переходу самосіву в підріст доволі низька, тому 
самосів потрібно обліковувати окремо. За даними 
С. А. Генсірука, (1992), на свіжих зрубах Карпат-
ського регіону після суцільних рубок залишається 
лише 10-15% самосіву від його кількості, що сфор-
мувалася під наметом материнського деревостану. 

Г. Л. Тишкевич (1984) вказувала на значну по-
шкоджуваність великого букового підросту під час 
звалювання і трелювання деревини, тоді як дріб-
ний підріст пошкоджується значно менше, суттє-
во збільшуючи приріст після рубки материнсько-
го деревостану, інтенсивно використовуючи повне 
освітлення. В. М. Куриляк (2007) також відзначає, 
що висотна група підросту 0,6-1 м зазнає значного 
(до 95%) пошкодження в процесі звалювання лісу 
і трелювання деревини. Нами також відзначено 
найбільшу кількість пошкодженого підросту саме 
заввишки 100 см і більше, проте підріст з пошко-
дженою вершинкою та зламаними боковими паго-
нами протягом двох - п’яти років практично пов-
ністю регенерується.

Для забезпечення успішного природного понов-
лення в букових типах лісу необхідно поєднувати 
заходи зі сприяння природному поновленню (вида-
лення ожини, підстилки, дернини, розпушування 
верхнього шару грунту) з 2-3-прийомними посту-
повими рубками (Бродович та ін., 2013). Найвищу 
перепону процесу природного поновлення виявляє 
Rubus hirtus, інтенсивний розвиток якої спостере-
жено саме тепер – в умовах зміни клімату.

Висновки (Conclusions). Групово-вибіркова 
(групово-поступова) рубка забезпечує добрий роз-
виток самосіву і підросту бука лісового в умовах 
вологої бучини. Кількість благонадійного підросту 
на другий рік після першого розширення вікон від-
новлення (другий прийом) перевищує 21 тис. шт. 
на 1 га, що значно більше від нормативного показ-
ника (15 тис. шт./га), який передбачає проведення 
наступного прийому рубки.

Через два роки після першого розширення вікон 
відновлення (другий прийом ГВР) кількість само-
сіву і підросту становить 30,42 тис. шт. на 1 га, 
з них 1-річки (самосів) – 31,1; 2-3-річки – 28,2; 
4-7-річки – 16,4; 8-15-річки – 10,7 та ˃ 15 років – 
13,6%. Розширення вікон відновлення стимулюва-
ло, насамперед, розвиток самосіву та дрібного під-
росту. 

Дещо інший розподіл підросту спостереже-
но у розрізі висотних груп. Так, найбільшу част-
ку (32,2%) посідають рослини висотою до 9,9 см, 
які представлені переважно самосівом. Дрібний 
підріст (h = 10-19,9 см) займає майже таку ж саму 
частку у природному поновленні (31,4%). Третю 
позицію посідає найбільший підріст (130 см і ˃) – 
15,6%, відзначено поступове його нагромадження 
у всіх чотирьох вікнах відновлення. 

Меншу, але помітну частку серед природно-
го поновлення посідає підріст висотної групи 
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20-29,9 см (10,9%). Підросту інших трьох висот-
них груп (30-39,9; 40-69,9; 70-99,9 см) обліковано 
дуже мало (1,7; 1,7 та 1,8%). Підросту заввишки 
100-129,9 см трохи більше (4,7%).

Співставлення розподілу букового самосіву 
і підросту за віковими та висотними групами дає 
підставу стверджувати, що 1-річні рослини вхо-
дять до висотної групи до 10 см; 2-3-річні – пере-
важно до висотної групи 10-20 см; 4-7-річні – до 
висотної групи 20-40 см, 8-15-річні – до висотної 
групи 40-100 см. Підріст, вік якого перевищує 15 
років, має висоту 100 см і більше. 

«Правилами рубок головного користування» 
(2009) передбачено розширення вікон відновлен-
ня через кожні 5-10 років і завершення групово-
вибіркової рубки через 30-40 років. Проте в умо-
вах вологої бучини після проведення другого при-
йому ГВР нормативна кількість букового підросту 
в 15 тис. шт. на 1 га появляється вже на другий-
третій рік після рубки. Це дає змогу суттєво змен-
шити терміни між черговими розширеннями вікон 
відновлення (прийомами рубок) і таким чином 
знач но пришвидшити здійснення завершального 
прийому групово-вибіркової рубки. 

Під час проведення перших кількох прийомів 
ГВР можна значною мірою зберегти буковий під-
ріст під пошкодження, звалюючи дерева у проти-
лежний бік від вікон відновлення. Найбільше по-
шкоджується підріст висотою 1,0 м і вище. Поряд 
з цим, підріст з пошкодженою верхівкою та зла-
маними боковими пагонами протягом двох - п’яти 
років майже повністю регенерується. 

Секція, де запроваджена групово-вибіркова 
рубки, добре забезпечена благонадійним підрос-
том бука лісового, у зв’язку з чим цей спосіб рубки 
є придатним для застосування у букових дерево-
станах Покутських Карпат. 

Потрібно вчасно здійснювати розширення вікон 
відновлення, виходячи із лісівничої ситуації на ді-
лянках. Незважаючи на добру регенераційну здат-
ність пошкоджених рослин, не варто допускати 
нагромадження великомірного підросту, який най-
більше пошкоджується під час здійснення черго-
вих прийомів рубок. 
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The impact of group-selection felling 
on the process of natural regeneration 

under the canopy of a beech forest stand 
of the Pokuttia Carpathians

P. Vandzhurak1, Iu. Debryniuk2

Group-selection (group-shelterwood) felling en-
sures good development of self-seeding and young 
growth of Fagus sylvatica L. in the conditions of moist 
fertile beech forest type of the Pokuttia Carpathians. 
The number of reliable and healthy young-growth 
plants in the second year after the fi rst expansion of 
the regeneration gaps (the second cut of felling) ex-
ceeds 21 thousand pieces per hectare, which is signifi -
cantly higher than the standard indicator (15 thousand 
pcs/ha), which provides for the next cut of felling.

The initial area of the regeneration gaps within the 
limits of 300 m2 does not contribute to sodding of the 
site and the growth of swamp dewberry. It is advis-
able to time the expansion of the regeneration gaps to 
abundant harvests of beech, which ensures the emer-
gence of a signifi cant amount of self-seeding of the 
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tree species the following year and does not lead to 
the area being overgrown with secondary vegetation.

Two years later, after the fi rst expansion of the re-
generation gaps (the second cut of felling), the amount 
of self-seeding and young growth is 30-42 thousand. 
pieces per hectare, of which 1-year-olds (self-seeding) 
is 31.1%; 2-3-year-olds – 28.2%; 4-7-year-olds – 
16.4%; 8-15-year-olds – 10.7%, and 15-year-olds – 
13.6%. The expansion of the regeneration gaps stimu-
lated, fi rst of all, the development of self-seeding and 
small young-growth plants.

Somewhat different distribution of young-growth 
plants was observed in the  context of height groups. 
Thus, the largest share (32.2%) is occupied by plants 
up to 9.9 cm high, which are represented mainly by 
self-seeding. Small young-growth plants (h = 10-
19.9 cm) occupy almost the same share in natural 
regeneration (31.4%). The third position is occupied 
by the largest young-growth plants (130 cm and ˃) – 
15.6%, their gradual accumulation was observed in all 
four regeneration gaps.

A smaller but noticeable share among natural re-
generation is occupied by young growth of the height 
group 20-29.9 cm (10.9%). The young growth of 
the other three height groups (30-39.9; 40-69.9; 70-
99.9 cm) was recorded in a very small amount (1.7; 
1.7 and 1.8%). Slightly more young growth (4.7%) 
was recorded, with a height of 100-129.9 cm.

Comparison of the distribution of beech self-seed-
ing and young growth by age and height groups gives 
grounds to assert that 1-year-old plants belong to the 
height group up to 10 cm; 2-3-year-olds – mainly to 
the height group of 10-20 cm; 4-7-year-olds – to the 
height group of 20-40 cm, 8-15-year-olds – to the 
height group of 40-100 cm. The young growth, the 

age of which exceeds 15 years, has a height of 100 cm 
and more.

“The regulations for fi nal felling” (2009) provide 
for the expansion of regeneration gaps every 5-10 
years and the completion of group selection fell-
ing after 30-40 years. However, in the moist fertile 
beech forest type conditions, after the second cut of 
group-selection felling, the standard number of beech 
young-growth plants of 15 thousand pieces per hectar 
appears already in the second or third year after fell-
ing. This makes it possible to signifi cantly reduce the 
time between successive expansions of regeneration 
gaps (by cutting) and thus to signifi cantly speed up the 
implementation of the fi nal group-selection felling.

When carrying out the fi rst few cuts of group-
selection felling, it is possible to signifi cantly protect 
the beech young growth from damage by felling trees 
in the opposite direction from the regeneration gaps. 
The most damaged is young growth of 1.0 m and 
higher. Along with this, the young-growth plants with 
a damaged top and broken lateral shoots regenerate 
almost completely within two to fi ve years.

The section where group-selection felling is 
introduced is well-provided with healthy and reliable 
young growth of the main tree species, therefore this 
felling method is suitable for use in beech stands.

It is necessary to expand the regeneration gaps in 
a timely manner, based on the silvicultural situation 
in the areas. Despite the good regeneration ability of 
damaged woody plants, one should not allow the ac-
cumulation of large-sized young growth, which is 
most damaged during subsequent felling operations.

Key words: natural regeneration; self-seeding; 
young growth; European beech; age groups; height 
groups; young growth preservation. 
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