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Буковий квазіпраліс Ґорґан: структура, фіторізноманіття, стан

Ю. С. Шпарик1, І. М. Данилик2, О. Т. Кузярін3, І. І. Сенчак4, Н. І. Крук5

Виконання умови базового пріоритету у діяльності установ природно-заповідного фонду України – збе-
реження біорізноманіття природних екосистем забезпечить відновлення їхньої природної структури та по-
передження проникнення і боротьбу з інвазійними видами. В Українських Карпатах практично всі устано-
ви ПЗФ розташовані в лісовому фонді, а еталонами природної структури та фіторізноманіття є праліси і 
квазіпраліси. Досліджено 14 об’єктів букового квазіпралісу Ґорґан в умовах вологої смереково-ялицевої субучи-
ни на території НПП «Синьогора».

У віці 190 років буковий квазіпраліс Ґорґан представляє собою триярусний різновіковий смереково-ялицево-
буковий корінний деревостан, який має високі продуктивність, повноту і запас ростучої деревини, низький 
запас сухостійної деревини, значний запас мертвої лежачої деревини, високу частку дерев з пошкодження-
ми крони, близькі до середніх значення класів IUFRO і характеризується успішним природним поновленням. 
Коефіцієнт варіації таксаційних показників доволі високий, зокрема від 50 до 15% за кількістю ростучих 
дерев. Сухостій формує переважно бук за участю смереки, а мертву лежачу деревину – в основному смере-
ка за участю бука. Підріст має густоту 15,7 тис. шт./га і дуже подібну участь у його складі бука, явора та 
ялиці. Фіторізноманіття букового квазіпралісу формують 51 вид судинних рослин: сім видів дерев, п’ять – 
кущів, три – кущиків, 36 – трав. Мінливість висоти трав та їх участі у рослинній формації оцінено як серед-
ню (v>20%).

Виявлено особливості структури, стану і видового складу судинних рослин, які формують буковий квазі-
праліс, і рекомендовано для ідентифікації рослинної асоціації Piceeto (abietis) – Abieto (albae) – Fagetum 
(sylvaticae) galium (odorati) та розробки ефективних природоохоронних заходів. 

Ключові слова: Українські Карпати; смереково-ялицева бучина підмарен кова; ярусність; життєвість; 
товарність; лісівнича цінність; протяжність крони; мертва деревина; пошкодження; судинні рослини.
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Вступ. Лісові фітоценози надають критично 
цінні для існування людини екосистемні послуги: 
збереження біорізноманіття, депонування вуглецю, 
водо регулювання та водопостачання, продукуван-
ня кисню, нагромадження деревини та формуван-
ня недеревної продукції (грибів, ягід, лікарської 
сировини тощо), очищення повітря, захист ґрун-
тів, створення комфортних умов для рекреаційної 
діяльності. Звичайно, з погляду охорони природи 
найважливішою і найдороговартіснішою екосис-
темною послугою лісів є збереження біорізнома-
ніття (Гамор, 2013; Felton-Biber et al, 2020; UNEP, 
FAO, 2020; Xofi s, Kefalas, & Poirazidis, 2023; 
Nabuurs et al., 2024). Тому вивчення та моніторинг 
видового різноманіття природних лісів, зокрема – 
пралісів і квазіпралісів, є важливими аспектами 
з погляду наукового обґрунтування лісівничих за-
ходів у природно-заповідних лісах. 

Ліси займають лише 30% поверхні Землі, а в 
них росте 60000 видів дерев, мешкає 80% усіх ві-
домих земноводних, 75% усіх видів птахів і 68% 
усіх ссавців, а в тропічних лісах росте 60% судин-
них рослин світу (UNEP, FAO, 2020). Загалом, біо-
різноманіття вище у тропіках, нижче – у північних, 
бореальних регіонах. Ефективність збереження біо-
різноманіття є низькою в Європі, Індії та Східній 
Азії, але високою – на півночі Європи, на півночі 
Америки, в тропічних лісах, у Центральній та Пів-
денній Америці, в Африці та Азії (Hill et al., 2019).

Основною науковою проблемою є виявлен-
ня ефективних заходів з покращення та збережен-
ня біорізноманіття. З одного боку, сталість струк-
тури природних екосистем забезпечує і сталість їх 
біорізноманіття, але з іншого – незначні порушен-
ня (природного чи антропогенного походження) 
формують оселища і/або мікрооселища іншої, ніж 
у материнського оселища, структури і це дає змогу 
збільшити видове різноманіття однорідного ланд-
шафту чи лісового масиву. Тобто помірні порушен-
ня, які мають незначне поширення за площею (до 
10%), підтримують найвищий рівень біорізнома-
ніття в сучасних лісових ландшафтах (Cosyns, Joa, 
& Mikoleit, 2020; Asbeck, Großmann, & Paillet, 2021; 
Viljur et al., 2022). Якщо ландшафт має неоднорід-
ну структуру (наприклад, лісостеп), то для підтри-
мання найвищого біорізноманіття потрібна лісис-
тість на рівні 40% (Arroyo-Rodríguez et al., 2020).

Запас мертвої деревини є одним із найкращих 
індикаторів біорізноманіття щодо сапроксильних 
жуків і дереворуйнівних грибів (Gao et al, 2015; 
Oettel et al., 2022), а також – щодо птахів, мохо-
подібних і судинних рослин (Zeller et al., 2023). 
Загальновідомо, що запас мертвої деревини та 
біо різноманіття мають позитивну кореляцію, але 
вчені майже не повідомляють про порогові запа-
си деревини для збереження видів. J. Müller, & 
R. Bütler (2010) пропонують такі порогові запаси 
мертвої лежачої деревини для пікових значень ви-
дового багатства: 20-30 м3∙га-1 – в бореальних хвой-
них лісах, 30-40 м3∙га-1 – у мішаних гірських лісах, 

30-50 м3∙га-1 – у низинних дубово-букових лісах. 
Це запаси мертвої деревини, які забезпечують най-
вище видове багатство лісів, хоча у пралісах вони 
дещо вищі (Шпарик, Коммармот, Беркела, 2010; 
Шпарик, Лосюк, Плига, 2021; Nabuurs et al., 2024).

Причини втрати лісами біорізноманіття склад-
ні та різноманітні. Непрямими причинами є збіль-
шення населення світу та пов’язане з цим спожи-
вання і попит на продукти харчування, а прями-
ми причинами є ведення сільського господарства 
(IPBES, 2019), інвазії чужорідних видів, процеси 
урбанізації, зміна водних режимів, ведення лісо-
вого господарства, незаконне використання при-
родних ресурсів, браконьєрство, забруднення 
дов кілля тощо (Karger, Kessler, & Lehnert, 2021; 
Jaureguiberry et al., 2022; Nabuurs et al., 2024).

Хоча сучасний прогрес у галузі дистанційного 
зондування, моніторингу та інвентаризації природ-
них екосистем забезпечує достовірну великомасш-
табну просторово-часову інформацію про струк-
туру середовищ проживання, які важливі для збе-
реження біорізноманіття (Corona et al, 2011; Bae, 
Levick, & Heidrich, 2019), але забезпечити повний 
перелік видів цих середовищ засобами дистанцій-
ного зондування вчені ще не в змозі. Тому існує 
потреба в детальному польовому описі видово-
го багатства оселищ (Gustafsson Bauhus, & Asbeck, 
2020). Хоча різноманіття букових лісів і пралісів 
добре вивчене в усьому світі (Гамор, 2013; Стой-
ко, 2018; Jahed et al, 2020; Шпарик та ін., 2021; 
Melnyk, 2022), але їх фіторізноманіття залежить 
і від умов регіону, де вони зростають. Тому акту-
альним науковим завданням залишається іденти-
фікація видового різноманіття рослин, санітар-
ного стану і структури пралісів і квазіпралісів, 
зокрема, букового квазіпралісу Ґорґанського хреб-
та, який має унікальні лісорослинні умови для 
Українських Карпат. 
Мета досліджень полягає в ідентифікації струк-

тури, видового різноманіття судинних рослин, са-
нітарного стану букового квазіпралісу Ґорґан з 
метою оцінювання його природності й созологічної 
цінності. 

Об’єкти та методика досліджень. Об’єкти 
дослідження – буковий квазіпраліс Ґорґан на 14-ти 
дослідних об’єктах в контексті його цінності для 
збереження природного фіторізноманіття місцевих 
екосистем. 
Предмет дослідження – специфіка видового 

різноманіття судинних рослин, санітарний стан 
(наявність пошкоджень, шкідників і хвороб) і 
структура (наявність прогалин і мікрооселищ) бу-
кового квазіпралісу Ґорґан.

Дослідження здійснені у букових лісостанах 
Національного природного парку «Синьогора», які 
відповідають критеріям та індикаторам квазіпра-
лісів: науковий полігон С-12-11 у вид. 11, кв. 12 
Сивульського ПНДВ в умовах вологої смереково-
ялицевої субучини на висоті 1000 м н.р.м; 
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13 тимчасових пробних площ в усіх трьох ПНДВ 
Парку від 700 до 1100 м н.р.м. в умовах вологої 
смереково-ялицевої субучини. Дослідження про-
ведено загальноприйнятими і апробова ними ме-
тодиками у ботаніці, лісовій таксації і лісівництві 
(Braun Blanquet, 1964: Köhl, 2004; Гром, 2013; Ми-
ронюк та ін., 2019). Мертву сухостійну і лежачу де-
ревину класифікували за чотирма ступенями роз-
кладу і обмірами кожної її частини (Шпарик та ін., 
2010). Стан букового квазіпралісу Ґорґан оцінюва-
ли за двома напрямами – за наявністю пошкоджень 
дерев і за шістьма класами Міжнародної спілки лі-
сових дослідних організацій (IUFRO) для кожного 
дерева: ярус, життєвість, положення, лісівнича цін-
ність, товарність, протяжність крони (Köhl, 2004; 
Шпарик та ін., 2010). Результати польових обсте-
жень внесено в цифрову базу даних з використан-
ням Microsoft Excel, а статистичну обробку резуль-
татів виконано з використанням програми StatSoft 
STATISTICA 10.0.1011.

Результати досліджень. Обстежені лісові еко-
системи букових квазі пра лісів НПП «Синього-
ра» достатньо однорідні за зовнішнім виглядом 
(рис. 1), але мають значні коливання в таксацій-
них показниках деревостанів (табл. 1). Загалом 
досліджені деревостани є багатоярусними і різно-
віковими зі слабо розвиненим підліском і трав’я-
ним вкриттям та з густим підростом.

Рис. 1. Вигляд деревостану букового квазіпралісу Ґорґан
Fig. 1. A view of the European beech quasi-virgin forest 

stand in the Gorgan Mts.

Лісова підстилка в буковому квазіпралісі Ґорґан 
формується за типом «муль» переважно з опаду 
бука, ялиці та ялини, має середнє поширення на 
30% території (з коливаннями від 20 до 80%), се-
редню товщину 1,5 см (коливання від 1 до 5 см) 
і добре розпушена (дикими тваринами). 

На більшості дослідних об’єктів букового квазі-
пралісу ідентифіковано такий підтип ґрунту: бурий 
лісовий, легкосуглинковий, вологий, дрібнозернис-
тої структури, щільнуватий, неглибокий (до 90 см), 
перехід поступовий з корінням дерев та щебенис-

тістю до 30%. Відмітимо, що найбільш мінливим 
показником є щебенистість ґрунтів – вона колива-
ється від 20 до 70%.

Дерева на дослідних об’єктах за висотою розта-
шовані у трьох ярусах, але запас третього ярусу не-
значний – на рівні 4% від загального запасу. Пер-
ший ярус цих деревостанів має породний склад 
переважно 8Бкл2Яцб + Ялє, Кля, який цілковито 
відповідає типу лісу, але в окремих випадках част-
ка бука може досягати і 10 од. з незначною учас-
тю ялиці, клена-явора і берези. Всього у складі 
першого ярусу букового квазіпралісу виявлено сім 
деревних видів і зовсім не виявлено дуба скель-
ного, наявність якого встановлено під час прове-
дення лісовпорядкувальних робіт. Середній діа-
метр І ярусу становить близько 62 см і може сягати 
68 см; середня висота – близько 35 м і вона слабо 
відрізняється від верхньої висоти; середня кіль-
кість дерев – близько 170 шт./га і може досягати 
230 шт./га; клас бонітету – І, рідше – ІІ. Площа по-
перечного перерізу живих дерев переважно близь-
ка до 50 м2∙га-1, що відповідає відносній повноті 
0,76, і може сягати, відповідно, 52 м2∙га-1 та 0,82. 
Запас стовбурової деревини живих дерев стано-
вить в середньому понад 760 м3∙га-1, а сухостою – 
лише 4 м3∙га-1 з максимальними значеннями, від-
повідно, 802 і 38 м3∙га-1 (див. табл. 1). Варто від-
значити, що лише 6-9% дерев першого ярусу були 
сухими або такими, що всихають. Варіабельність 
цих показників на дослідних об’єктах є доволі ви-
сокою – найвищий коефіцієнт варіації стосувався 
кількості дерев (майже 50%), а найнижчий – серед-
ньої висоти (менше 15%). 

Значення таксаційних показників букового квазі-
пралісу Ґорґан другого і третього ярусів закономір-
но нижчі, ніж їхні значення для першого ярусу, але 
їх коефіцієнти варіації зростають в середньому на 
10-15% (див. табл. 1). Виняток становить кількість 
дерев у третьому ярусі, яка найбільша для всіх яру-
сів, що характерно для пралісів. Розподіл кількос-
ті дерев букового квазіпралісу за ступенями тов-
щини має типовий спадний характер (Шпарик та 
ін., 2010; Стойко, 2018; Шпарик та ін., 2021), але 
з трьома «піками» на ступенях товщини для кож-
ного з трьох ярусів (12, 48, 68 см). Оскільки бук 
лісовий домінує за кількістю дерев, то саме цей 
деревний вид і визначає тип розподілу дерев за 
діаметром (рис. 2).

Облік мертвої деревини букового квазіпралі-
су Ґорґан здійснено у розрізі деревних видів, виду 
мертвої деревини (сухостій, лежача) і за чотирма 
ступенями її розкладання (перший – початковий 
(свіжий сухостій), другий – слабкий, третій – силь-
ний, четвертий – повністю розкладена (гнила) де-
ревина). У серед ньому деревостан букового квазі-
пралісу має незначний запас сухостою (склад – 
4Бкл4Яцб2Ялє, запас – 10 м3∙га-1) і значний запас 
мертвої лежачої деревини (склад – 4Бкл6Ялє + 
Яцб, запас – 74 м3∙га-1), але саме запас та породний 
склад є найбільш мінливими показниками. Зокре-
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ма, коефіцієнт варіації запасів сухостою на дослід-
них об’єктах перевищує 60%, а запасів лежачої де-
ревини – 70% (табл. 2). При цьому, видовий де-

ревний склад, представлений мертвою деревиною, 
є менш різноманітним, ніж представлений у живо-
му деревостані. 

Таблиця 1. Лісівничо-таксаційні показники деревостану наукового полігону С-12-11 
та їх коливання для букового квазіпралісу Ґорґан 

Table 1. European beech quasi-virgin forest mensuration indicators in the Gorgan Mts. 
and their variation on experimental objects

Ярус Склад Вік, 
років

Кількість 
дерев, 
шт./га

Середні Сума 
ППП*, 
м2∙га-1

Запас, 
м3∙га-1

Сухостій, 
м3∙га-1

D, см Н, м

Індекс типу лісу – С3-см-яцБк, І бонітет

1 8Бкл2Яцб+Ялє, Кля 188 166 61,7 34,8 49,66 764,9 3,8

±** 7-10Бкл0-3Яцб0-2 Ялє + 
Кля, Ілм, Скє, Бп 154-213 146-234 52-68 31-35 44-52 668-802 3-38

2 6Бкл2Кля 2Яцб+Ялє 130 132 35,1 27,3 12,74 163,6 4,4

±** 4-8Бкл1-4Яцб0-1 Ялє0-1 Кля 
+ Ілм, Скє 85-144 96-188 22-38 22-31 6-18 83-192 0-23

3 9Бкл1Яцб+Ялє, Кля 60 187 16,1 14,1 3,79 39,0 1,5

±** 3-9Бкл1-6Яцб0-1 Ялє0-1Кля 
+ Ілм, Скє 22-74 165-274 12-26 9-18 2-7 21-53 1-16

Разом: 8Бкл2Яцб+Ялє, Кля 108 485 42,0 30,0 66,19 967,5 9,7

±** 7-9Бкл1-3Яцб0-2 Ялє0-1Кля 
+ Ілм, Скє, Бп 93-143 462-646 38-48 28-33 46-72 761-1206 4-53

ЛВП*** 9Бкл1Яцб + Ялє, Бп, Кля, Дс 188 – 52 27 – 340 10

Примітки. * – ППП – площа поперечного перерізу дерев; ** – ± – коливання показників за дослідними об’єктами; *** – ЛВП – дані 
лісовпорядкування для наукового полігону; умовні позначення порід: Бкл – бук лісовий, Яцб – ялиця біла, Ялє – ялина європейська, 
Кля – клен-явір, Ілм – ільм, Скє – сосна кедрова європейська, Бп – береза повисла, Дс – дуб скельний.
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Рис. 2. Розподіл дерев букового квазіпралісу Ґорґан за ступенями товщини 
Fig. 2. Diameter distribution of the European beech quasi-virgin forest in the Gorgan Mts. 
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Таблиця 2. Запаси мертвої деревини букового квазіпралісу Ґорґан за ступенями розкладу 
та їх коливання

Table 2 Deadwood volume in the European beech quasi-virgin forest of the Gorgan Mts. 
by degrees of decomposition and their fl uctuations

Деревні види
За ступенями розкладання 

Разом:
початковий слабкий сильний гнила деревина

сухостій, м3∙га-1

Бук лісовий 0,17 4,09 0,10 – 4,36

±** 0-5,42 0,24-23,81 0-6,57 0-7,82 0,24-26,99

Ялина європейська – 0,09 0,88 2,81 3,77

±** 0-2,11 0-3,68 0,38-6,25 2,18-23,01 2,18-34,96

Ялиця біла 1,56 – – – 1,56

±** 0-3,27 0-3,83 0-4,37 0-7,24 0-15,43

Всього: 1,73 4,18 0,98 2,81 9,69

±** 0-8,66 0,24-27,31 0-11,85 2,18-31,59 0,24-52,78

коливання породного складу – 3-8Бкл2-5Ялє0-3Яцб + Бп, Кля, Яс

лежача деревина, м3/га 

Бук лісовий 9,72 16,45 2,81 – 28,98

±** 3,88-19,34 6,53-28,46 0,72-8,22 0-3,54 4,56-53,26

Ялина європейська 0,56 2,06 27,55 10,88 41,05

±** 0,22-4,81 0,46-8,77 5,69-38,50 2,39-14,76 3,27-49,60

Ялиця біла – – 3,21 0,70 3,91

±** 0-2,74 0-3,05 0-5,20 0-3,87 0-9,37

Всього: 10,28 18,51 33,57 11,58 73,94

±** 4,10-22,63 8,20-32,71 6,41-43,91 2,39-19,04 8,15-98,76

коливання породного складу – 3-6Бкл3-7Ялє0-2Яцб + Бп, Скє

Примітка. ** – ± – коливання показників за дослідними об’єктами.

У сухостої букового квазіпралісу Ґорґан перева-
жають дерева бука слабкого ступеня розкладання – 
до 45% запасу, хоча на деяких дослідних об’єктах 
найбільшу частку має сухостій ялини четверто-
го ступеня розкладання (до 40%). Отже, на пере-
важній більшості дослідних об’єктів відмирання 
букових дерев першого ярусу відбулося впродовж 
останнього десятиріччя, а в окремих випадках 
сталося всихання ялини 15 років назад (рис. 3).

Розподіл мертвої лежачої деревини букового 
квазіпралісу за ступенями розкладання свідчить 
про значне всихання тут ялини 15-20 років тому 
(до 45% запасу), але й також про всихання дерев 
бука з першого ярусу (до 33%) за останнє десяти-
річчя. Відзначимо, що у породному складі сухо-
стою немає сосни кедрової європейської, а в мерт-
вій деревині – клена-явора.

Аналіз процесу природного поновлення у
буковому квазіпралісі Ґорґан засвідчив достат-
ню кількість підросту для відновлення корін-
ного смереково-ялицево-букового деревостану – 

~16 тис. шт./га зі складом 4Бкл3Яцб3Кля + Гор 
(табл. 3). 

Рис. 3. Мертва деревина букового квазі пралісу Ґорґан 
Fig. 3. Deadwood of the European beech quasi-virgin forest 

in the Gorgan Mts.
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Таблиця 3. Розподіл підросту букового квазіпралісу Ґорґан за деревними видами та висотою 
Table 3. Distribution of the young growth in the European beech quasi-virgin forest of Gorgan Mts.

by tree species and height

Деревний 
вид

Кількість підросту за висотними групами, шт./га Разом, 
шт./гадрібний (10-30 см) середній (31-130 см) великий (> 130 см)

Бук лісовий 500 5700 100 6300

±** 100-2100 1400-11300 0-2300 1500-12400

Ялиця біла 1600 2500 600 4700

±** 400-3700 200-5300 400-2100 1000-9700

Клен-явір 4300 200 – 4500

±** 200-5700 0-1600 0-700 200-7200

Ялина європейська – – – –

±** 0-1400 0-900 0-500 0-2300

Горобина звичайна 200 – – 200

±** 0-200 0-400 0-400 0-600

Всього: 6600 8400 700 15700

±** 700-11900 1600-18300 400-6300 1800-26400

коливання породного складу – 3-7Бкл1-3Яцб1-3Кля0-1Ялє + Бп, Ілм

Примітка. ** ± – коливання показників за дослідними об’єктами.

Загалом видовий склад підросту букового квазі-
пралісу не повністю відповідає корінному скла-
ду деревостану через низьку кількість смереко-
вого підросту. За висотними групами переважає 
середній підріст (заввишки 31-130 см) – 53% з
коефіцієнтом варіації до 40%. Найменшу кількість 
обліковано великого підросту (заввишки біль-
ше 130 см) – 4% з коефіцієнтом варіації до 60%. 
У дрібному підрості найбільшу частку посідає 
клен-явір (до 70%). Всього у підрості представ-
лено шість видів, але на всіх дослідних об’єктах 

постійно присутні лише три – бук лісовий, ялиця 
біла та клен-явір. В середньому за висотою під-
рості найбільшою є частка бука (до 70%), а всього 
в ньому представлено шість деревних видів, однак 
на всіх дослідних об’єктах постійно присутні 
теж лише два – бук лісовий та ялиця біла. У ве-
ликому підрості найбільшою є частка ялиці (до 
90%), а всього у цій висотній групі представле-
но п’ять деревних видів, проте на всіх дослідних 
об’єктах постійно присутній лише один – ялиця 
біла (рис. 4).
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Рис. 4. Кількість підросту букового квазіпралісу за висотними групами
Fig. 4. The number of young growth trees in the European beech quasi-virgin forest stand in the Gorgan Mts. 

by height groups
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У підліску букового квазіпралісу трапляють-
ся окремі кущі аґрусу (Ribes uva-crispa L.), бузи-
ни червоної (Sambucus racemosa L.), верби козя-
чої (Salix caprea L.), жимолості чорної (Lonicera 
nigra L.) і калини звичайної (Viburnum opulus L.) 
до 1,0 м заввишки. Кущики в буковому квазіпра-
лісі поширені в середньому на 10% території: ма-
лина звичайна (Rúbus idáeus L.), ожина шорстка 
(Rubus hirtus Waldst. & Kit.) та чорниця звичайна 
(Vaccinium myrtillus L.). 

Під час ідентифікації трав’яного вкриття у бу-
ковому квазіпралісі Ґорґан виявлено 36 виключ-
но місцевих видів (табл. 4), найбільш пошире-
ними з яких є підмаренник запашний (Galium 
odoratum (L.) Scop.), анемона дібровна (Anemone 
nemorosa L.), барвінок малий (Vinca minor L.) і зе-
ленчук жовтий (Lamium galeobdolon L.). До най-
більш постійних представників трав’я ного ярусу 

у буковому квазіпралісі належать: підмаренник 
запашний (Galium odoratum L.), щитник чолові-
чий (Dryopteris fi lix-mas (L.) Schott), безщитник 
жіночий (Athyrium fi lix-femina (L.) Roth ex Mert.), 
кост риця найвища (Festuca altissima‎ All.), жовто-
зілля гайове (Senecio nemorensis L.), шавлія липка 
(Salvia glutinosa L.), зубниця залозиста (Dentaria 
glandulosa L.) та деякі інші види. Поодиноко або 
розсіяно у невеликій кількості трапляються такі 
види рослин: суниця лісова (Fragaria vesca L.), 
аконіт молдавський (Aconitum moldavicum Hacq.), 
зніт гірський (Epilobium montanum L.), вероніка 
гірська (Veronica montana L.) та світлячка гірська 
(Adenostyles alliariae Gouan) (див. табл. 4). Для ба-
зових десяти видів трав, які постійно трап ляються 
на дослідних об’єктах, коефіцієнти варіації як за 
висотою, так і за їхньою участю у рослинній фор-
мації перевищують 20%.

Таблиця 4. Видове різноманіття трав’яних рослин букового квазіпралісу Ґорґан
Table 4. Species diversity of vascular herbaceous plants in the European beech quasi-virgin 

forest of the Gorgan Mts.

№ 
з.п. Вид Середня 

висота, см
Участь в угрупованні

% вкриття за Браун-Бланке

1 2 3 4 5

1.
Galium odoratum L. 15 11 2

коливання показників: 5-25 2-30 1-3

2.
Anemonoides nemorosa L. 15 9 2

коливання показників: 10-15 5-40 1-3

3.
Vinca minor L. 10 6 2

коливання показників: 10-20 1-20 1-2

4.
Lamium galeobdolon L. 20 4 1

коливання показників: 10-20 1-10 +-2

5.
Stachys sylvatica L. 45 3 1

коливання показників: 30-50 0-10 un-2

6.
Athyrium fi lix-femina L. 60 2 1

коливання показників: 35-80 1-10 1-2

7.
Senecio nemorensis L. 70 2 1

коливання показників: 50-110 1-10 +-2

8.
Gentiana asclepiadea L. 30 2 1

коливання показників: 25-50 0-5 +-1

9.
Salvia glutinosa L. 40 2 1

коливання показників: 35-60 1-5 +-1

10.
Dryopteris fi lix-mas L. 45 2 1

коливання показників: 15-60 1-10 1-2

11.
Geranium robertianum L. 20 1 1

коливання показників: 15-40 1-5 +-1

12.
Ajuga reptans L. 25 1 1

коливання показників: 10-30 0-5 +-1
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Продовж. табл. 4
Continuation of Table 4

1 2 3 4 5

13.
Stellaria nemorum L. 35 1 1

коливання показників: 10-30 0-10 un-2

14.
Cardamine bulbifera L. 25 1 1

коливання показників: 20-40 0-5 +-1

15.
Cardamine glanduligera O. Schwarz. 15 1 1

коливання показників: 10-25 1-10 1-2

16.
Oxalis acetosella L. 7 1 1

коливання показників: 3-8 0-5 +-1

17.
Carex sylvatica Huds. 20 1 1

коливання показників: 10-25 0-5 un-2

18.
Lactuca muralis L. 45 1 +

коливання показників: 30-50 0-5 un-1

19.
Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau 7 1 +

коливання показників: 5-10 0-3 un-1

20.
Phyteuma spicatum L. 40 1 1

коливання показників: 35-50 0-4 un-1

21.
Aconitum moldavicum Hacq. 45 0 +

коливання показників: 40-80 0-2 un-1

22.
Veronica montana L. 20 0 +

коливання показників: 15-25 0-2 un-1

23.
Symphytum cordatum Waldst. 30 0 1

коливання показників: 20-40 0-2 un-2

24.
Ranunculus lanuginosus L. 50 0 +

коливання показників: 30-60 0-2 un-1

25.
Epilobium montanum L. 35 0 +

коливання показників: 30-50 0-1 un-1

26.
Solidago virgaurea L. 25 1 +

коливання показників: 20-40 0-3 un-1

27.
Festuca altissima All. 75 5 1

коливання показників: 55-100 0-10 un-2

28.
Polygonatum verticillatum L. 30 2 +

коливання показників: 20-40 0-4 un-1

29.
Euphorbia amygdaloides L. 35 1 +

коливання показників: 25-40 0-1 un-1

30.
Luzula luzuloides Lam. 35 4 1

коливання показників: 30-50 1-8 +-2

31.
Sanicula europaea L. 25 4 1

коливання показників: 20-30 0-8 +-2

32.
Prenanthes purpurea L. 55 1 +

коливання показників: 5-10 0-3 un-1
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Продовж. табл. 4
Continuation of Table 4

1 2 3 4 5

33.
Adenostyles alliariae Gouan 65 1 +

коливання показників: 50-70 0-1 un-1

34.
Fragaria vesca L. 15 1 +

коливання показників: 5-20 0-1 +-1

35.
Circaea alpina L. 30 1 +

коливання показників: 20-40 0-2 un-1

36.
Actaea spicata L. 50 1 +

коливання показників: 40-70 0-2 un-1

За наявністю пошкоджень дерев буковий квазі-
праліс Ґорґан класифіку ється як помірно пошко-
джений деревостан – середня для всіх деревних 
видів частка дерев з пошкодженнями складає 62%. 
Найбільше пошкоджених дерев обліковано в ялини 
(78%), найменше – в ялиці (42%); у бука і клена-
явора, відповідно, 64 і 67%. Дерева берези, ільма 
та сосни кедрової, які представлені в буковому 
квазіпралісі поодинокими екземплярами, переваж-
но всі мають пошкодження. Найчастіше в буково-
му квазіпралісі наявний такий вид пошкоджень, як 
сухі і зламані вершини дерев – 31% усіх пошко-
джень, а всі види пошкоджень згруповані у вісім 
основних груп. 

За видами пошкоджень у бука найчастіше вияв-
лено пошкодження вершини, в ялиці та ялини – сухі 
сучки в кроні, в клена-явора – нахил стовбурів. 
У бука також часто трапляються нахили стовбурів, 
дупла, поперечний рак та розгалуження (дві і біль-
ше) вершин (табл. 5). Коливання частки пошко-
джених дерев і різних видів пошкоджень за всіма 
дослідними об’єктами характеризується переваж-
но коефіцієнтом варіації більше 25%, тобто мін-
ливість кількості пошкоджень, як в загальному 
для деревостану, так і за окремими видами пош-
коджень, є значною. Зазначимо, що 13% дерев 
мають більше одного виду пошкодження, і лише 
1% дерев – три і більше види пошкоджень.

Таблиця 5. Види і частка пошкоджень дерев букового квазіпралісу Ґорґан
Table 5. Types and proportion of tree damages in the European beech quasi-virgin forest 

of the Gorgan Mts.

Деревний 
вид

Частка пошкоджень за видами*, % Разом, 
%≥2 в. виг. дуп. нах. п.р. с.в. с.с. тр.

Бук лісовий 6,5 3,9 9,1 14,3 6,5 27,3 2,6 5,2 75,3

±** 2-13 0-7 2-16 4-20 3-9 14-37 0-6 2-11 46-93

Ялиця біла – – – 1,3 2,6 2,6 2,6 1,3 10,4

±** 0-2 – 0-4 0-7 1-6 1-8 1-14 0-5 3-12

Ялина європейська – – – – – 1,3 7,8 – 9,1

±** 0-1 – 0-1 – 0-3 0-11 5-10 0-1 2-16

Клен-явір 1,3 – – 3,9 – – – – 5,2

±** 0-2 – 0-2 2-11 – – 0-1 0-1 2-9

Середнє, % 7,8 3,9 9,1 19,5 9,1 31,2 13,0 6,5 100,0

±** 2-15 0-7 2-19 6-38 4-18 15-53 6-23 2-17 –

* – види пошкоджень: ≥2 в. – дві і більше вершин; виг. – вигин стовбура; дуп. – дупло в стовбурі; нах. – нахил стовбура; с.в. – пошко-
джена (суха, зламана тощо) вершина; п.р. – поперечний рак стовбура; с.с. – сухі сучки в живій кроні; тр. – тріщини кори; ** – ± – коли-
вання показників за дослідними об’єктами.

У першому ярусі букового квазіпралісу вияв-
лено всі вісім видів пошкоджень, а найпошире-
нішим видом пошкоджень є сухі сучки в кроні, 
дупла і тріщини стовбурів (19% кожний вид). 

У дерев другого ярусу виявлено сім видів по-
шкоджень і найпоширеніший з них – це пошко-
джені вершини (35%). У третьому ярусі зафіксо-
вано шість видів пошкоджень, найпоширенішим 
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з яких є пошкоджені вершини (45%). Найбільше 
пошкоджених дерев бука у третьому ярусі (50%), 
тоді як в першому і в другому – їх частка досить 
подібна (25%).

Класи IUFRO дають можливість здійснити ана-
ліз деревостану за ярусами, життєвістю, доміну-
ванням в ярусі, функцією (лісівничою цінністю), 
товарністю і протяжністю крони. В буковому квазі-
пралісі Ґорґан ці класи переважно мають середні 
значення, але за дослідними об’єктами, деревни-
ми видами і ярусами виявлено суттєві відміннос-
ті (табл. 6). Коливання середніх значень класів за 
всіма дослідними об’єктами в більшості випадків 
має коефіцієнт варіації від 10 до 25%, тобто мін-
ливість показників стану букового квазіпралісу, 
як цілого деревостану, так і за окремими ярусами 
і породами, є середньою. Виключення складають 
класи положення і протяжності крони у бука, лісів-
ничої цінності і протяжності крони в ялиці, ярус-
ності і життєвості в ялини, життєвості і протяж-
ності крони у клена-явора – їх мінливість низька 
(коефіцієнт варіації менше 10%).

У першому ярусі букового квазіпралісу бук 
має: добру і найкращу для всіх трьох ярусів жит-
тєвість – середній клас 1,43; перевагу дерев нор-
мального розвитку – середній клас 1,73; перевагу 
дерева з високою і найвищою для всіх трьох яру-

сів лісівничою цінністю – середній клас 4,27; ви-
соку і найкращу для всіх трьох ярусів товарність – 
середній клас 4,43; близьку до середньої протяж-
ність крони – середній клас 4,77. У другому ярусі 
дерева бука мають переважно середню життєвість, 
середнє положення, добру лісогосподарську цін-
ність, добру товарність і близьку до максимальної 
протяжність крони. В третьому ярусі бук переваж-
но середньої життєвості, середнього положення, 
середньої з напрямом до поганої лісогосподарської 
цінності, середньої з напрямом до дров’яної товар-
ність і близької до значної (найвище значення для 
всього деревостану) протяжності крони.

Загалом, усі деревні види у буковому квазіпра-
лісі Ґорґан ростуть переважно в другому ярусі, 
мають кращу за середню життєвість і краще за се-
реднє положення; кращу за добру лісівничу цін-
ність і кращу за добру товарність; близьку до дов-
гої крону. За середніми значеннями класів IUFRO 
буковий квазіпраліс можна класифікувати так: ба-
гатоярусний з розладнаним першим, основним – 
другим та добре розвиненим – третім ярусом; нор-
мальної життєвості і високої життєвості в першо-
му ярусі; вільного положення дерев в усіх ярусах; 
з перевагою корисних для формування природних 
лісів дерев; з перевагою напівділових дерев; з пе-
ревагою дерев з довгою кроною. 

Таблиця 6. Середні класи IUFRO в деревостані букового квазіпралісу Ґорґан
Table 5. Average IUFRO classes in the European beech quasi-virgin forest of the Gorgan Mts.

Порода*

Середні значення класів IUFRO

ярус життєвість положення 
в ярусі

функції в
деревостані товарність протяжність 

крони

Бук лісовий 2,06 1,90 1,93 4,83 4,94 4,46

±** 1,4-2,2 1,2-2,4 1,6-2,2 4,4-5,3 4,5-5,2 4,1-4,8

Ялиця біла 2,13 2,00 1,88 4,50 4,56 4,25

±** 1,7-2,8 1,3-2,1 1,7-2,5 4,2-4,9 4,1-5,3 4,1-4,8

Ялина європейська 1,88 2,25 1,75 5,13 4,38 4,38

±** 1,7-2,1 1,9-2,5 1,5-2,1 4,6-5,4 4,0-4,5 4,1-4,7

Клен-явір 1,83 1,33 2,00 4,67 5,20 5,50

±** 1,7-2,2 1,0-1,4 1,6-2,2 4,3-5,0 4,8-5,7 5,2-5,8

Середнє: 2,04 1,91 1,91 4,80 4,80 4,48

±** 1,5-2,6 1,3-2,3 1,6-2,4 4,3-5,2 4,3-5,1 4,2-5,0

* – умовні позначення порід: Бкл – бук лісовий, Яв – явір, Ялє – ялина європейська, Яцб – ялиця біла; ** – ± – коливання показників 
за дослідними об’єктами.

Дискусія. Результати досліджень свідчать, що 
до 200 років умовно-різновіковий мішаний дере-
востан букового квазіпралісу Ґорґан в умовах во-
логої смереково-ялицевої субучини має добрий 
ріст у висоту (І бонітет) і за діаметром, високий 

запас деревини (більше 900 м3∙га-1), високу повно-
ту (0,98) і малий запас сухостою, що дуже сильно 
відрізняється від даних базового лісовпорядкуван-
ня – особливо щодо запасу деревини (967 проти 
340 м3∙га-1). І важливо розуміти, що практично всі 
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дослідники пралісових і квазіпралісових екосис-
тем (Шпарик та ін., 2010; Commarmot et al., 2013; 
Стойко, 2018; Шпарик та ін., 2021) наводять близь-
кі до отриманих нами лісівничо-таксаційні показ-
ники таких деревостанів, зокрема і щодо запасу 
ростучої деревини. 

Дисонує з природними закономірностями роз-
витку пралісів малий запас сухостійної дереви-
ни в букових квазіпралісах Ґорґан і найімовірні-
шим поясненням цього факту є недостатньо ви-
сокий вік дерев бука у першому ярусі (менше 190 
років), який в таких умовах не є віком природної 
стиглості і тому масового відмирання бука не спо-
стерігається, а всихають окремі найбільш старі 
і/або пошкоджені стовбури ялини і бука. Зате запас 
мертвої лежачої деревини вже дуже близький до 
результатів інших досліджень букових пралісів 
(Gao et al., 2015; Шпарик та ін., 2021; Zeller et al., 
2023; Nabuurs et al., 2024), але також з незначним 
відхиленням – більшу частину цього запасу фор-
мує мертва деревина смереки, а не бука. Це пояс-
нюється високою конкурентоздатністю смереки 
в таких умовах та значно меншим віком її природ-
ної стиглості порівняно з буком.

Поряд з цим, у підрості букового квазіпралі-
су Ґорґан смерека переважно відсутня, хоча від-
повідно до типу лісу підріст цієї породи повинен 
би бути, і на окремих дослідних об’єктах у не-
значній кількості вона була ідентифікована. Пояс-
нюємо це складною структурою деревостанів на 
більшості дослідних об’єктів (три яруси, повнота 
близька до 1,0, наявність ялиці в складі), масовим 
всиханням ялинових лісів за останні роки та від-
носно низькою тіньовитривалістю підросту сме-
реки. Стосовно природності інших ярусів букового 
квазіпралісу (підлісок, трав’яне вкриття, підстил-
ка, ґрунт) питань не виникає і суперечностей з на-
явною нау ковою інформацією про них також немає 
(Гамор, 2013; Стойко, 2018; Jahed et al, 2020; Шпа-
рик та ін., 2021; Nabuurs et al., 2024).

Детальний аналіз різноманіття трав потре-
бує додаткового обговорення з погляду відсут-
ності на окремих дослідних об’єктах у буково-
му квазіпралісі Ґорґан таких видів, як зірочник га-
йовий (Stellaria nemorum L.), осока лісова (Carex 
sylvatica Huds.), живокіст серцелистий (Symphytum 
cordatum Waldst. et Kit. ex Willd.), купина кільчас-
та (Polygonatum verticillatum L.) і підлісник євро-
пейський (Sanicula europaea L.). Вірогідно, відсут-
ність таких типових для бучин трав пояснюється 
специфічними ґрунтовими умовами Ґорґан.

Аналіз здійснених на дослідних об’єктах лісів-
ничих заходів дає підставу стверджувати про їх за-
документовану відсутність більше 30 років, а про 
більш ранні заходи (переважно рубки догляду) на-
явна лише усна інформація. Це означає, що стан 
букових квазіпралісів уже більше 30 років визнача-
ють природні чинники і це підтверджують складна 
розмірна та вікова структура деревостанів, відсут-
ність інвазійних видів та зумовленість практично 

всіх пошкоджень природними чинниками (стихій-
ні явища, особливості вікової динаміки основних 
видів та природних змін структури при старін-
ні). І хоча майже 2/3 дерев на дослідних об’єктах 
мають пошкодження, але за класами IUFRO їх де-
ревостани загалом класифікуються як нормальної 
і високої життєвості у першому ярусі, вільного по-
ложення дерев у всіх ярусах і з перевагою дерев 
з довгими кронами, які є індикаторами доброї стій-
кості (Шпарик та ін., 2010; Commarmot et al., 2013; 
Nabuurs et al, 2024).

Висновки. За отриманими на дослідних об’єк-
тах результатами структура букового квазіпралісу 
Ґорґан – це складний мішаний триярусний різно-
віковий смереково-ялицево-буковий корінний де-
ревостан, який має високу продуктив ність (І клас 
бонітету), нормальну повноту, високий запас рос-
тучої деревини, низький запас сухостійної дереви-
ни, значний запас мертвої лежачої деревини, ви-
соку частку дерев з пошкодженнями, домінування 
пошкоджень крони (сухі сучки та пошкоджені вер-
шини), близькі до середніх значення класів IUFRO 
(дерева ростуть переважно у другому ярусі, мають 
трохи кращу за середню життєвість і трохи краще 
за середнє положення; трохи кращу за добру лі-
сівничу цінність і трохи кращу за добру товар-
ність; близьку до довгої крону) і успішне природне 
поновлення. 

Фіторізноманіття букового квазі пралісу фор-
мується 51 видом судинних рослин, з яких: сім 
видів – це дерева, п’ять – чагарники, три – чагар-
нички, 36 видів – трави. Наведений перелік видів 
судинних рослин, які формують буковий квазіпра-
ліс, є типовим для цієї природної екосистеми, а по-
ширення цих видів і його коливання за дослідними 
об’єктами дає підставу класифікувати цю рослин-
ну асоціацію за еколого-домінантною класифіка-
цією як «смереково-ялицеву бучину підмаренкову» 
(Piceeto (abietis)-Abieto (albae)-Fagetum (sylvaticae) 
galium (odorati)), а природне оселище – G1.6 «Бу-
кові ліси».

Низький запас сухостійної деревини у буково-
му квазіпралісі Ґорґан зумовлений поки що низь-
ким віком для початку масового всихання (розлад-
нання) деревостану, а значний запас мертвої ле-
жачої деревини – відсутністю лісівничих заходів 
(рубок) вже більше 30 років. Наявні пошкоджен-
ня дерев значною мірою обмежують ріст окремих 
дерев і призводять до їх поступового всихання, але 
суттєво не впливають на ріст і розвиток деревоста-
ну загалом.

Природне поновлення у буковому квазіпралісі 
Ґорґан забезпечує наявність достатнього підросту
(~16 тис. шт./га з породним складом 4Бкл3Яцб-
3Кля + Гор) для підтримання сталого розвитку де-
ревостану, але низька кількість смерекового під-
росту дає підставу зробити припущення про її 
вірогідну відсутність у складі деревостану через 
30-50 років. 
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European Beech (Fagus sylvatica L.): 
Quasi-Virgin Forest Stand of the Gorgany 
Mts.: Structure, Vascular Plants Diversity, 

Health Conditions 

Y. Shparyk1, I. Danylyk2, О. Kuzyarin3, 
І. Senchak4, N. Kruk5

The basic priority in the activities of the institu-
tions of the nature reserve fund of Ukraine is the 
natural ecosystems’ biodiversity preservation, and its 
implementation should ensure the restoration of their 
natural structure and the prevention of invasive spe-
cies’ penetration into ecosystems and the fi ght against 
them. In the Gorgany Mts. (Ukrainian Carpathians), 
all PZF institutions are located in the forest fund, and 
the virgin and quasi-virgin forests are standards of the 
natural structure, condition and vascular plants diver-
sity for local ecosystems. Therefore, the study of the 
structure, diversity of vascular plants and health con-
ditions of European beech quasi-virgin forests will 
provide an opportunity to develop environmental pro-
tection measures for restoring the biodiversity of the 
local beech forests. 14 experimental plots in the Gor-
gan beech quasi-virgin forests were studied in moist 
fairly fertile conditions of Norway spruce (Picea 
abies) – Silver fi r (Abies alba) – European beech fo-
rest type in the territory of the Syniohora NNP. 

The studies were carried out using traditional fo-
rest inventory methods in permanent and temporary 
experimental plots. The vascular plants were identi-
fi ed using the collections of the Carpathian Ecology 
Institute and the State Natural History Museum of 
the National Academy of Sciences of Ukraine. It has 
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been established that the 190-year-old beech quasi-
virgin forests of Gorgan are 3-storeyed spruce-fi r-
beech (Norway spruce – Silver fi r – European beech) 
primary uneven-aged stands with the following pa-
rameters: high productivity; normal number of trees; 
a large stock of growing timber; a low stock of dead-
standing trees; a signifi cant stock of dead down trees; 
a large proportion of trees with damaged crowns; 
close to the average values of IUFRO classes; success-
ful natural regeneration. The coeffi cient of variation 
of these parameters ranges from 50% for the number 
of trees, 15% for average height of stands, and their 
variabi lity is, in general, signifi cant. The fi rst storey 
of these fo rests is a spruce-fi r-beech stand with seven 
trees species, which has the following average para-
meters: age ≈ 190 years, the number of trees ≈ 170 ha-1, 
diameter ≈ 62 cm, height ≈ 35 m, the total basal area 
≈ 50 m2/ha, the volume of live trees ≈ 760 m3/ha, the 
volume of dead-standing trees ≈ 4 m3/ha, the propor-
tion of damaged trees (mainly trunks) ≈ 56%. 

The second storey is also a spruce-fi r-beech stand, 
but with six species and with signifi cantly lower pa-
rameters, especially diameter (≈ 35 cm) and the 
volume of live trees ≈ 160 m3/ha. The third storey 
is similar to the second one, but with even lower 
average parameters, especially the volume of live trees 
≈ 40 m3/ha. The exception is the number of trees in 

the third storey – it is the largest than in all the other 
storeys since the distribution of trees by diameter in 
quasi-virgin forests has a descending character. The 
stock of dead-standing trees is formed mainly by 
beech with the participation of spruce, and the stock 
of dead down trees is formed by spruce with the par-
ticipation of beech. The number of viable natural rege-
neration is 15.7 thousand pcs/ha and is almost equally 
divided between European beech, sycamore and silver 
fi r. The vascular plants diversity of these forests is 
formed by 51 species: 7 species of trees, 5 – shrubs, 
3 – subshrubs, 36 – herbs. The variability of the height 
of grasses and their share in the plant association is 
average (v>20%).

The identifi ed characteristics of the structure, 
health conditions and the list of vascular plants that 
form the Gorgan beech quasi-virgin forests are re-
commended for the identifi cation of the Piceeto 
(abietis) – Abieto (albae) – Fagetum (sylvaticae) ga-
lium (odorati) plant association and for the develop-
ment of necessary environmental protection measures 
in the European beech forests of moist spruce-fi r fairly 
fertile beech forest type.

Key words: Ukrainian Carpathians; spruce-fi r-beech 
plant association; storeys; vitality; marketability; fo-
restry value; crown length; dead-standing trees; dead 
down trees; damages; vascular plants.
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