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Міжнародний досвід ренатуралізації девастованих територій 
лісівничими методами

Р. А. Ярощук1, В. В. Лавний2, С. В. Ярощук3

Проаналізовано міжнародний досвід відновлення лісових ландшафтів Forest Landscape Restoration (FLR) як від-
повідь на масштабну деградацію екосистем, з акцентом на природоорієнтовані лісівничі підходи, які реалізуються 
в країнах Південно-Східної та Східної Азії, а також Європейського Союзу. Використано порівняльно-аналітичний 
підхід для синтезу політик та практик FLR в 11 країнах – Китаї, В’єтнамі, М’янмі, Непалі, Індонезії, Філіппінах, 
Таїланді, Німеччині, Франції, Італії, Іспанії – за критеріями правового забезпечення, кліматичними умовами, учас-
тю зацікавлених сторін та економічного стимулювання. Встановлено, що деградація лісів і земель охоплює майже 
2 млрд га земної поверхні та становить загрозу для засобів щодо існування, добробуту, а також продовольчої, вод-
ної та енергетичної безпеки близько 3,2 млрд людей. Станом на 2023 рік Китай відновив понад 70, В’єтнам – 5,3, 
Непал – 1,8 млн га, переважно завдяки реформам прав власності та громадському лісокористуванню. У ЄС 
в межах Глобальної ініціативи (Bonn Challenge) і Стратегії з біорізноманіття до 2030 року заплановано віднови-
ти щонайменше 30 млн га. У Німеччині вже відновлено понад 1,3 млн га з акцентом на мішані ліси та екосистемне 
управління. Італія, згідно з Національною лісовою стратегією, з 2000 року відновила понад 800 тис. га, приді-
ляючи увагу залісенню деградованих сільських територій, зниженню пожежної небезпеки та збереженню куль-
турного ландшафту. Перевага дослідження полягає у можливості застосування міжнародних моделей для після-
воєнного екологічного відновлення України, забезпечуючи соціально справедливий, адаптивний і кліматично стійкий 
підхід до ренатуралізації.

Ключові слова: відновлення земель; агролісівництво; деградація ґрунтів; біоремедіація; заліснення; екологічна 
безпека; FLR.
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Вступ (Introduction).
Ліси планети забезпечують засоби для існу-

вання понад кільком мільярдам людей, які живуть 
у крайній бідності, використовують ліси як джере-
ло продовольства, паливної деревини та недерев-
ної продукції. На додаток до цих переваг, віднов-
лення земель сприяє у працевлаштуванні місцевого 
населення для проведення управлінських заходів, 

а також може покращити надання екосистемних 
послуг. Крім того, надання пільг із засобів до іс-
нування, включно з працевлаштуванням, ймовір-
но, збільшить можливість участі місцевих жителів 
у збереженні лісів (Edwards, Fisher, & Boyd, 2010).

За останні 25 років майже 50 млн га первісних 
лісів було втрачено через їх зрубування. Численні 
міжнародні ініціативи, такі як Боннський виклик 
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та Нью-Йоркська декларація про ліси, поставили 
амбітні цілі щодо відновлення деградованих і зру-
баних лісів до 2030 року. Реалізація глобальних 
зобов’язань щодо відновлення лісів та ландшаф-
тів (Forest Landscape Restoration, FLR) вимагатиме 
створення лісових насаджень за участю мільярдів 
дерев на мільйонах гектарів деградованих земель 
для вирішення потрійної кризи: втрати біорізно-
маніття, зміни клімату та неефективності продо-
вольчих систем (Food and Agriculture..., 2024).

Зростання масштабів деградації ландшафтів 
внаслідок інтенсивного природокористування, змін 
клімату та збройних конфліктів створює серйозну 
загрозу для екологічної стійкості, біорізноманіття 
і добробуту мільйонів людей. Особливої актуаль-
ності ця проблема набуває в країнах, які перебува-
ють у процесі війни та післявоєнного відновлення, 
зокрема і в Україні. У цьому контексті критично 
важливим є впровадження ефективних механізмів 
ренатуралізації девастованих територій з викорис-
танням лісівничих методів, з опорою на перевіре-
ний міжнародний досвід.

В останні десятиріччя низка країн Азії (Китай, 
В’єтнам, Непал, Індонезія) реалізували масштаб-
ні програми FLR, які охопили мільйони гектарів 
дегра дованих земель і продемонстрували високий 
рівень ефективності за участі громад, застосуван-
ня природної регенерації та економічних стимулів 
(PES). Паралельно з цим, країни Європейського 
Союзу (Німеччина, Італія, Франція, Іспанія) фор-
мують власні моделі FLR у межах політик Green 
Deal, Biodiversity Strategy 2030 та фінансування за 
програмою CAP. У Німеччині відновлено понад 
1,3 млн га лісів із застосуванням підходів клімато-
адаптивного лісівництва. В Італії відновлено понад 
800 тис. га деградованих територій, зокрема у Си-
цилії і Тоскані, де активно впроваджується агро-
лісівництво. У Франції та Іспанії щорічні дотації 
в межах CAP сягають 200-250 євро/га для ферме-
рів, які зберігають дерево-господарські системи 
(den Herder et al., 2017). Водночас в Україні ще не 
існує інтегрованої національної моделі FLR, яка 
поєднувала б екологічну ефективність із соціаль-
ною доцільністю, правовим захистом та економіч-
ною мотивацією. Вивчення європейського та азій-
ського досвіду дає змогу ідентифікувати опти-
мальні практики для формування власної стратегії 
відновлення у післявоєнний період.

Загальний масштаб агролісівництва у ЄС є по-
казовим для розвитку його в Україні з метою за-
хисту та відновлення ґрунтів. Так, загальна площа 
агролісівництва в ЄС-27 оцінюється приблизно 
в 15,4 млн га, що відповідає 3,6% території ЄС та 
близько 8,8% площі сільськогосподарських земель. 
Основними країнами за площею агролісівництва 
є такі: Іспанія – 5,6, Франція – 1,6, Греція – 1,6, 
Італія – 1,4, Португалія – 1,2, Румунія – 0,9, Болга-
рія – 0,9, інші країни ЄС – 2,2 млн га.

Агролісівничі системи ЄС за категоріями можна 
поділити на три основні типи агролісівництва: 

агролісомеліорація (Arable Agroforestry) – поєд-
нання сільськогосподарських культур з деревами 
(близько 0,3 млн га); силвопасторальні системи 
(Livestock Agroforestry) – поєднання тваринництва 
з деревами (найбільша категорія – 14,0 млн га); 
системи з деревами високої цінності (High Value 
Tree Agroforestry) – включають плодові дерева, 
оливкові та горіхові сади (близько 1,1 млн га) (den 
Herder et al., 2017).

Регіональна концентрація агролісівництва в ЄС 
має найвищу щільність агролісівничих систем 
і знаходиться у південно-західній частині Піре-
нейського півострова, на півдні Франції, Сардинії, 
півдні та центрі Італії, центральній і північно-
східній Греції, центральній Румунії і Болгарії (den 
Herder et al., 2017). 

Однією із ключових проблем ЄС є процеси 
деградації ґрунтів в італійських сільськогосподар-
ських і лісових екосистемах. Низка процесів де-
градації загрожує функціям ґрунту. Десять із них 
визнані Європейським Союзом і п’ятнадцять – Ор-
ганізацією економічного співробітництва та роз-
витку (ОЕСР) (Міністерство закордонних справ..., 
2023), але принаймні ще сім були вказані різними 
авторами в Італії та інших частинах світу. Прямі 
річні витрати на усунення наслідків процесу де-
градації ґрунту оцінюють в понад 38 млрд євро на 
рік у Європі в цілому, тоді як в Італії витрати на 
усунення наслідків лише зсувів, повеней та ерозії 
ґрунту становлять 900 млн євро. Втрата здатнос-
ті виробляти продовольчі товари через деградацію 
ґрунту особливо важлива в Італії, оскільки само-
забезпеченість продовольством нещодавно знизи-
лася до менш ніж 80%, а ґрунти сільськогосподар-
ського призначення в Італії страждають від кількох 
проблем, серед яких обмежений дренаж ґрунту, не-
сприятлива текстура та кам’янистість, мала глиби-
на вкорінення рослин, незадовільні хімічні власти-
вості (Costantini, & Lorenzetti, 2013).

Україна може перейняти успішний досвід країн 
ЄС з великим обсягом агролісівництва, зокрема 
силвопасторальних систем. Важливо визначити те-
риторії, придатні для впровадження агролісівниць-
ких практик, та створити відповідну нормативну 
базу, опираючись на досвід ЄС.

Враховуючи кліматичні та ґрунтові умови, до-
цільно впроваджувати комплексні системи, поєд-
нуючи деревні культури з тваринництвом або ви-
рощуванням сільськогосподарських культур.

Латинська Америка та Карибський басейн во-
лодіють одними із найцінніших з екологічного по-
гляду лісовими екосистемами у світі, що стано-
вить 27% світових лісів. Незважаючи на їхню важ-
ливість, 20% лісових угідь сильно деградували, 
а ще 20% – повністю зрубані. Як результат, понад 
650 млн га ландшафтів у регіоні пошкоджено, що 
загрожує громадам і країнам, які від них залежать. 
Програма «20 × 20» (20 × 20 Initiative) – це ініці-
атива понад 17 країн, які прагнуть змінити дина-
міку деградації земель у Латинській Америці та 
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Карибському басейні, розпочавши захист і від-
новлення 50 млн га лісів, ферм, пасовищ та інших 
ландшафтів до 2030 року (табл. 1-2). Ініціативу 
«20 × 20» підтримують понад 120 технічних ор-
ганізацій та установ, а також коаліція інвесторів 
і приват них фондів із залученням 2,5 млрд дол. 
приватних інвестицій (World Resources Institute, 
2025; Initiative 20 × 20, 2025).

Таблиця 1. Національні зобов’язання по країнах 
(* цілі, які планується досягти до 2030 року, 

** TBD – країна зобов’язалася розробити 
національну стратегію відновлення земель)

Table 1. National commitments by country 
(* targets to be achieved by 2030, 

** TBD – the country has committed to develop 
a national land restoration strategy) 

(World Resources Institute..., 2025, 
Initiative 20 × 20..., 2025)

Країна або штат Площа, млн га

Мексика 8,5 млн га

Гватемала 1,2 млн га

Беліз TBD** 
(очікується уточнення)

Гондурас 1 млн га

Сальвадор 1 млн га

Коста-Рика 1 млн га

Панама 1 млн га

Нікарагуа 2,8 млн га

Домініканська Республіка 0,09 млн га

Колумбія 1 млн га

Еквадор 0,5 млн га

Перу 3,2 млн га

Бразилія 22 млн га*

Штат Мату-Гросу (Бразилія) 2,9 млн га

Штат Еспіріту-Санту 
(Бразилія) 0,08 млн га

Штат Сан-Паулу (Бразилія) 0,3 млн га

Аргентина 1 млн га

Чилі 1 млн га

Уругвай 2,5 млн га

Парагвай TBD** 
(очікується уточнення)

Таблиця 2. Недержавні ініціативи з відновлення 
Table 2. Non-governmental restoration initiatives 

(World Resources Institute..., 2025, 
Initiative 20 × 20..., 2025)

Організація Площа, млн га

Патагонська охорона природи 1,0

Bosques Modelo (Модельні ліси) 1,6

Американська організація 
охорони птахів 0,1

Ініціатива 20 × 20 (див. табл. 1-2) – це регіо-
нальна ініціатива, яка спрямована на виконання 
глобальних цілей Bonn Challenge та Десятиліття 
ООН з відновлення екосистем (2021-2030). Ініціа-
тива поєднує державні зобов’язання та інвестиції 
приватного сектору для масштабного відновлення 
лісів, сільськогосподарських угідь і деградованих 
ландшафтів у країнах Латинської Америки та Ка-
рибського басейну. 

За результатами аналізу публікацій щодо спри-
яння природному відновленню лісів на колишніх 
сільськогосподарських землях через економічні та 
політичні втручання, наводимо карту наймастаб-
ніших заходів стосовно лісорозведення та лісовід-
новлення (рис.). Основна мета дослідників поляга-
ла у наданні науково обґрунтованих принципів та 
прикладів для урядів, практиків, фермерів і місце-
вих громад щодо методів відновлення деградова-
них земель (Chazdon et al., 2020).

Ці ілюстративні дослідження відрізняються за 
часовими рамками аналізу, що використано для ві-
дображення змін у природному відновленні лісо-
вого покриву. Тут подано зміни як чистий приріст 
природного лісового покриву або його відносне 
збільшення на основі регіональних оцінок земле-
користування та лісового покриву. У всіх випадках 
інформація подана лише щодо природного понов-
лення, а збільшення площ штучних лісів не врахо-
вано. Тропічні та субтропічні лісові біоми позна-
чені темно-зеленим, тоді як помірні та бореальні 
лісові біоми відмічені світло-зеленим кольором. 
Представлена зведена інформація об’єднує еколо-
гічну, соціальну та економічну складові в масшта-
бах деградованих територій (Chazdon et al., 2020).
Актуальність проблеми полягає у необхіднос-

ті узагальнення міжнародних практик ренатуралі-
зації деградованих ландшафтів із застосуванням 
лісівничих інструментів з метою визначення най-
більш ефективних моделей для їх впровадження 
в Україні.
Метою дослідження є аналіз і систематизація 

міжнародного досвіду ренатуралізації девастова-
них територій з використанням лісівничих мето-
дів для обґрунтування доцільності їх впроваджен-
ня у рамках національної стратегії післявоєнного 
відновлення України.
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Об’єкти та методика досліджень (Objects and 
methods)
Об’єкт дослідження – процеси екологічної та 

лісівничої ренатуралізації девастованих терито-
рій у міжнародній практиці. Предмет досліджен-
ня – інструменти, моделі та політика FLR, що ре-
алізуються в країнах Азії та Європейського Союзу, 
з урахуванням їх потенційної адаптації до соціо-
екологічних умов України.

Для виконання мети роботи проаналізовано 
масштаби, чинники і наслідки деградації земель 
у країнах, які реалізують FLR-підходи; оцінено 
ефективність правових, соціальних та економіч-
них інструментів у політиках FLR; систематизова-
но приклади успішних FLR-програм у країнах Азії 
та ЄС (Китай, В’єтнам, Непал, Індонезія, Італія, 
Німеччина, Франція, Іспанія); визначено ключо-
ві фактори успішності реалізації FLR у контексті 
сталого землекористування; запропоновано науко-
во обґрунтовану модель FLR для України на основі 
міжнародного досвіду.
Матеріали та методи дослідження базують-

ся на міждисциплінарному аналізі міжнародного 
досві ду з екологічної ренатуралізації територій, що 
зазнали деградації внаслідок інтенсивного антро-
погенного або воєнного впливу, з використанням 
лісівничих інструментів. У центрі уваги – країни 
Європи (Франція, Німеччина, Італія, Іспанія, Поль-
ща), Азії (Китай, В'єтнам, Непал, М'янма) та Ла-
тинської Америки, які мають значний практичний 
досвід у сфері FLR (Forest Landscape Restoration), 
PES (платежі за екосистемні послуги) та агролісів-
ництва (agroforestry).

Методологія побудована з урахуванням принци-
пів FLR, встановлених низкою міжнародних орга-
нізацій – FAO, IUCN, GEF, Plan Vivo, Verra та Єв-
ропейською Комісією. Наголос зроблено на еколо-
гічно обґрунтованих типах втручань, що можуть 
бути застосовані в українському контексті – зокре-
ма у післявоєнних умовах північно-східного Лісо-
степу України.
Основні етапи дослідження складаються з окре-

мих елементів, серед яких: огляд наукових дже-
рел: систематизація міжнародних практик рена-
туралізації, включаючи програми Bonn Challenge, 
LIFE, EU Green Deal; типологізація лісівничих 
методів: класифікація інтервенцій – природна ре-
генерація, смугове залісення, агролісівництво, 
силвопасторальні моделі, технічна рекультивація; 
правовий аналіз: вивчення національного законо-
давства країн ЄС та України щодо охорони лісів, 
деградованих земель і відновлювальних програм; 
порівняльна оцінка ефективності: аналіз практич-
них результатів впровадження FLR-інтервенцій 
у вибраних країнах; адаптація до умов України: 
визначення придатних моделей відновлення для 
девастованих територій північно-східного лісосте-
пу України, зокрема агролісомеліорації, збережен-
ня лісосмуг, відновлення біокоридорів.

Для забезпечення точності отриманих результа-
тів використано лише відкриті, перевірені джере-
ла з міжнародним рецензуванням. Усі FLR-моделі 
проаналізовано за однаковими критеріями – тип 
втручання, тривалість реалізації, біофізичний 
ефект, участь громад. Здійснено критичне оціню-
вання можливостей імплементації кожної моде-
лі в Україні з урахуванням законодавчих бар’єрів 
і кліматичних обмежень.

Результати дослідження (Results). 
Наглядним світовим прикладом є ініціати-

ва FAO-RECOFTC FLR, завдяки якій було розпо-
чато багатонаціональне дослідження з метою ана-
лізу стану відновлення лісів (FAO/RECOFTC..., 
2016). Мета полягала у сприянні розробці стра-
тегій, практичних заходів і політичних керівних 
принципів, спрямованих на досягнення декількох 
ключових цілей: збереження лісового біорізно-
маніття, захист екосистемних послуг, пом’якшення 
наслідків зміни клімату та забезпечення справед-
ливого розподілу лісових ресурсів. У рамках до-
слідження розглянуто історичні аспекти деградації 
земель; прямі і непрямі причини деградації та їхні 
наслідки; взаємозв’язок між лісовою політикою 
і деградацією земель; основні стратегії відновлен-
ня лісових і деградованих територій; соціально-
економічні чинники успіху; приклади успішних 
ініціатив з відновлення лісів.

До аналізу було включено низку країн – Китай, 
Індонезію, М’янму, Непал, Філіппіни, Таїланд та 
В’єтнам (Chazdon et al., 2020). У табл. 3 наведено 
загальні характеристики країн та основні напря-
ми відновлення лісів. Усі країни зазнали значних 
втрат від зрубування лісів або продовжують таких 
втрат зазнавати. Втрати, здебільшого, супроводжу-
вались гаслами економічного зростання. Ті країни, 
які розпочали реалізацію лісогосподарських про-
грам, орієнтованих на інтереси людей з відповід-
ною політикою та законодавством, починають від-
новлювати втрати. 

Аналізуючи дані табл. 3 варто зазначити, що 
власність на землю в країнах, що розвиваються, 
характеризується законодавством, яке наголошує 
на державній чи приватній власності та примен-
шує ресурси, що належать громаді; загалом землі 
у приватній власності становлять лише невелику 
частку загальної земельної площі у цих країнах. 
Величезна кількість людей, які залежать від лісу, 
отримує засоби для існування в державних лісах. 
Як наслідок, часто виникають конфлікти між міс-
цевими громадами та представниками підприємств 
лісов ого господарства, а проблеми землеволодін-
ня для місцевих громад досі не вирішені (Harada et 
al., 2015). Оскільки незахищеність землеволодінь 
сприяють зрубуванню та деградації лісів, а також 
захопленню лісових земель, забезпечення чітких 
і надійних прав на землю, ліси та вуглець через со-
ціальні гарантії REDD+ може гарантувати як збе-
реження самих лісів, так і стійкість місцевих ре-
сурсів для існування громад (Alexander et al., 2011). 
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Таблиця 3. Характеристики лісового господарства країн, площі лісів яких впливають на клімат 
планети

Table 3. Characteristics of forestry in countries whose forest areas have an impact on the global climate

№ Загальні характеристики Основні характеристики лісового господарства

1 2 3

1

Китай
Розташування:

Північно-Східна Азія 
(тропічні помірно-альпійські 

умови)
Населення:

1 333 млн осіб
Площа лісів:

206,8 млн га (22%)
Річний приріст: +1.4%

Китай має широкий спектр кліматичних регіонів, а отже, має значне роз-
маїття лісів, включаючи альпійські, помірні та тропічні типи. У минуло-
му ліси зазнавали інтенсивної експлуатації, що призвело до серйозних 
екологічних проблем. Починаючи з 2000 р., відбувся значний зсув від ви-
робництва деревини до досягнення сталого управління лісами. Завдяки 
низці ключових ініціатив, зокрема реформі політики землекористування, 
країна почала повертати назад процес втрати лісів. Наразі 22% терито-
рії країни вкрито лісами, при цьому щорічний приріст за площею стано-
вить близько 1,4%. Більшість приросту було досягнуто за рахунок роз-
ширення площ насаджень, переважно шляхом запровадження монокуль-
тури. Однак, роль громад у цьому зростанні була чітко визначена.

2

Індонезія
Розташування:

Тропічний архіпелаг 
(Південно-Східна Азія)

Населення:
240 млн осіб
Площа лісів:

94,4 млн га (52%)
Річний приріст: -0,7%

Індонезія все ще має високий рівень лісистості – майже 52% і залишаєть-
ся великим виробником деревини зі своїх природних лісів – наразі вона 
втрачає близько 0,7% своєї лісової площі щороку. Хоча ці ліси є одними 
із найбільш мегарізноманітних екосистем на Землі, все ще існує силь-
ний тиск щодо переведення їх в інші види землекористування, особливо 
під плантації товарних культур. Сильно фрагментовані і порушені ліси 
надзвичайно вразливі до лісових пожеж, і значні їхні ділянки регуляр-
но втрачаються. Деякі нові дослідження на місцях відкривають шляхи до 
формування підходів щодо відновлення лісів.

3

М’янма
Розташування: 

Континентальна Південно-
Східна Азія (тропічна)

Населення:
56 млн осіб
Площа лісів:

31,7 млн га (48%)
Річний приріст: -0,9%;

М’янма має широке розмаїття лісів, серед яких переважають тропіч-
ні вічнозелені ліси помірного поясу. М’янма зберегла високий рівень лі-
систості – 48% і є провідним світовим джерелом деревини з природних 
лісів. Торгівля деревиною становить понад 10% експортних надходжень, 
що свідчить про важливу роль, яку відіграє лісове господарство в еко-
номіці країни. Хоча М'янма має багату історію лісокористування, воно 
в основному зосереджене на природних лісах, громадське лісове госпо-
дарство не впроваджено у повному обсязі. Через надмірну залежність лі-
сового господарства від національної економіки, незаконні рубки, сіль-
ське господарство та інші причини, площа лісів продовжує скорочувати-
ся приблизно на 0,95% щорічно.

4

Непал
Місцезнаходження: 

Південна Азія 
(субтропічна-тропічна)

Населення:
23 млн осіб
Площа лісів:

3,6 млн га (29%)
Річний приріст: 0.0%

Непал має широкий діапазон кліматичних умов, які підтримують тропіч-
ні, помірні та альпійські типи лісів. В такими умовах країна повинна збе-
рігати високий рівень лісистості. Однак внаслідок того, що понад 80% 
населення залежить від сільського господарства, площа лісів скоротила-
ся до близько 29% від загальної площі країни. Втрата лісових територій 
відбувається з різних причин: незаконна рубка, захоплення безземель-
ними фермерами лісових ділянок, випасання худоби тощо. Ці причини 
призвели до швидкого погіршення стану довкілля. За підтримки донорів 
країна розпочала широкомасштабні програми общинного та орендного 
лісо господарювання; наразі понад 1,6 млн домогосподарств займаються 
громадським лісовим господарством, керуючи понад 1 млн га лісів. Ці 
програми починають задовольняти значну частину потреб країни у де-
ревині. Темпи зрубування лісів загалом почали сповільнюватися. Було 
впроваджено низку змін у політиці та законодавстві, спрямованих на по-
силення ролі людей у володінні та управлінні лісами. Крім того, деякі 
з цих лісів з належним захистом від посягань (природних та антропоген-
них) здатні відновлюватися після рубок, що вимагає менших зусиль для 
їх відновлення.
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Продовж. табл. 3
Continuation of Table 3

1 2 3

5

Філіппіни
Розташування: 

Тропічний архіпелаг 
у Південно-Східній Азії

Населення:
100 млн осіб
Площа лісів:

7,6 млн га (26%)
Річний приріст: + 0,7%

У 1970 р. понад 50% території країни було вкрито лісами, але наприкін-
ці 1990 р. цей показник знизився. До кінця 1990 р. ця частка скоротила-
ся до менш ніж 20%. Втрату цих мегарізноманітних лісів можна просте-
жити в основному через несправедливу політику, яка сприяла швидкій 
експлуатації деревини та перетворенню лісових масивів на сільсько-
господарські угіддя для бідних фермерів. Уряд замінив такі комерційні 
схеми іншими формами спільного виробництва, які не були ефективни-
ми. Були спроби збільшити лісистість за рахунок масового відновлен-
ня у 1990 р., але без належного захисту та догляду вони не були повніс-
тю успішними. Проте нещодавні звіти свідчать про позитивний річний 
приріст лісових площ на 0,7%. Починаючи з 1990 р., основна увага при-
діляється соціальній справедливості та рівності у лісовому секторі, що 
призвело до поширення «орієнтованих на людей» програм ведення лі-
сового господарства. Окрім застосування нових інструментів землево-
лодіння, неурядові організації, органи місцевого самоврядування та гро-
мадські організації долучаються до ініціатив з відновлення лісів. Розроб-
ляються плани відновлення зрубаних лісів, а також залучення до лісів 
«відкритого доступу» під громадське лісоуправління.

6

Таїланд
Розташування: 

Континентальна Південно-
Східна Азія (тропічна)

Населення:
67 млн осіб
Площа лісів:

18,9 млн га (37 %)
Річний приріст: + 0.1 %

У Таїланді більше половини території колись була вкрита лісами, але 
зі стрімким економічним зростанням і розширенням сільськогосподар-
ського виробництва лісистість країни скоротилася до рівня нижче 40%. 
Зіткнувшись з постійними зазіханнями, незаконними рубками, пожежа-
ми та іншими негативними чинниками, у 1989 р. було введено заборону 
на рубку природних лісів. Проте лісовий сектор і надалі продовжує сти-
катися із незаконними рубками і конфліктами з мешканцями лісів. Лісо-
стани, що оцінюються приблизно в 1,87 млн га, є основним джерелом де-
ревини для орієнтованої на експорт деревообробної промисловості (кау-
чук). Досі тривають дебати щодо прав традиційних і місцевих громад на 
доступ до лісів та їх використання. Однак законопроект про громадське 
лісове господарство ще не прийнятий, що не дає можливості відкрити 
додаткові можливості для людей в управлінні лісами. Поряд з цим, тех-
нічні знання у сфері лісовідновлення деградованих лісів і земель є до-
сить добре розвиненими. Проте лісова політика перешкоджає проведен-
ню широкомасштабних відновлювальних робіт.

7

В’єтнам
Розташування: 

Континентальна Південно-
Східна Азія (тропічна)

Населення:
92 млн осіб
Площа лісів:

13,7 млн га (43%)
Річний приріст: + 1,1%

Південний кордон В’єтнаму знаходиться близько до екватора, а північ-
ний торкається субтропічного поясу. У зв’язку з такими різноманітни-
ми кліматичними умовами, типи лісів у В’єтнамі відзначаються значним 
розмаїттям. У 1940 р. майже половина країни була вкрита лісом, але ця 
площа швидко скорочувалася і до 1990 р. лісистість становила лише 27%. 
Якість лісів також погіршилася. Основними причинами деградації лісів 
були надмірні рубки, зміна системи землеробства, перетворення лісових 
земель на сільськогосподарські угіддя, зазіхання та шкода від військових 
дій. Уряд запровадив правила для відновлення природних лісів, залісен-
ня та рекультивації деградованих територій. Стратегія включала орієн-
тацію на збільшення обсягу лісових ресурсів, реструктуризацію лісово-
го господарства із залученням населення та приватного сектору із фоку-
суванням на різноманітні продукти і послуги, а також розвиток лісів на 
науковій основі. Уряд зараз вивчає підходи до збільшення цінності при-
родних лісів за допомогою платежів за екосистемні послуги (Payments 
for Ecosystem Services, PES), такі як поглинання вуглецю, біорізноманіт-
тя та генетичне збереження.

Підходи FLR, що впроваджуються у В'єтнамі, 
М'янмі та Китаї, передбачають економічну мо-
тивацію фермерів, правовий захист відновлених 
насаджень, розвиток соціального партнерства. Де-
градація лісів і земель охоплює майже 2 млрд га 

земної поверхні та становить загрозу для близь-
ко 3,2 млрд людей. Відновлення лісів і ландшаф-
тів є відносно новою стратегією реагування на ці 
виклики, спрямованою на відновлення екологічної 
функціональності деградованих територій і покра-
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щення добробуту населення у знелісених регіо нах. 
Крім того, практика FLR довела свою ефективність 
у боротьбі з наслідками зміни клімату, забезпечу-
ючи стабільність екосистем і стійкість соціально-
економічних систем (Garrett et al., 2022).

На основі вивченого міжнародного досвіду 
нами запропоновано декілька способів, застосуван-
ня яких дасть змогу місцевим громадам північно-
східного Лісостепу України підтримувати віднов-
лення пошкоджених ґрунтів лісівничими методами.

1. Активна участь у реставраційних проєктах.
Садіння дерев і лісовідновлення: місцеві гро-

мади можуть брати участь у садінні дерев і лісо-
відновленні деградованих територій. Це особливо 
ефективно в проєктах агролісомеліорації або лісо-
відновлення, де члени громади роблять свій вне-
сок, висаджуючи і доглядаючи за деревами впро-
довж певного часу.

Практики збереження ґрунтів: фермери і земле-
власники можуть застосовувати такі методи, як 
контурне землеробство, терасування та висаджу-
вання покривних культур для запобігання ерозії 
ґрунту. Місцеві знання про традиційні практики 
управління землею також можуть бути інтегрова-
ні з сучасними методами для кращих результатів.

Збереження дикої природи: громади, які жи-
вуть поблизу деградованих екосистем, можуть до-
помогти захистити місцеву дику природу, беручи 
участь у програмах збереження, повідомляючи про 
незаконну діяльність (рубки лісу, браконьєрство 
тощо), створюючи буферні зони навколо вразливих 
територій.

2. Стале управління земельними ресурсами.
Запровадження агролісівництва: громади можуть 

застосовувати методи агролісівництва, які поєдну-
ють деревні насадження з сільськогосподарськими 
культурами та випасанням худоби, що поступово 
сприятиме відновленню родючості ґрунту, покра-
щенню біорізноманіття та підвищенню продуктив-
ності сільського господарства. Агролісомеліорація 
також забезпечує економічні вигоди, оскільки ди-
версифікує джерела доходу для фермерів.

Стале сільське господарство: застосування міс-
цевих стійких практик, серед яких сівозміна, змен-
шення використання хімікатів та органічне земле-
робство сприятимуть відновленню ґрунту та змен-
шенню деградації, спричинену інтенсивними 
методами землеробства. Навчання фермерів цим 
методам і підтримка їх впровадження є життєво 
важливим завданням.

3. Власність та управління громадою.
Довгострокове обслуговування: для успіху лісо-

відновлення громади повинні взяти у власність 
відновлювані землі. Будучи охоронцями землі, 
вони забезпечують її довготривале збереження та 
захист від майбутньої деградації. Місцеве керів-
ництво гарантує, що зусилля з відновлення трива-
тимуть і надалі.

Моніторинг і звітність: місцеві громади можуть 
контролювати хід відновлення, відстежувати зміни 

навколишнього середовища та повідомляти про 
будь-які ознаки деградації чи незаконної діяльності. 
Близькість громад до відновлених територій робить 
їх ідеальними для моніторингу в реальному часі.

4. Освіта та розвиток потенціалу.
Екологічна освіта: підвищення обізнаності та 

розуміння важливості відновлення лісів серед чле-
нів громади є важливим елементом загальної стра-
тегії. Освітні програми повинні підкреслювати пе-
реваги лісовідновлення, серед яких покращення 
якості води, зменшення ерозії ґрунту, збільшен-
ня біорізноманіття, що призводить до підвищення 
активності та мотивації учасників.

Навчання методам відновлення: громади потре-
бують навчання конкретним методам лісовіднов-
лення – садіння місцевих лісотвірних деревних 
видів, застосування заходів боротьби з ерозією 
грунту. Програми розбудови спроможності, надані 
урядами чи міжнародними організаціями, забезпе-
чуватимуть громадам можливість діяти.

5. Підтримка політики та адвокації.
Місцева адвокація екологічної політики: грома-

ди можуть виступати за політику відновлення, на-
приклад, правовий захист відновлених територій, 
практики сталого землекористування або стимули 
для відновлення земель. Висловлюючи свою під-
тримку політиці, сприятливої для реставрації, гро-
мади можуть впливати на місцевих і національних 
чиновників, які приймають рішення.

Спільне управління природоохоронними те-
риторіями: у деяких випадках місцеві громади 
можуть співпрацювати з урядовими установа-
ми або екологічними організаціями для спільно-
го управління природоохоронними територіями. 
Такий спільний підхід допомагає гарантувати, що 
зусилля з лісовідновлення відповідають потребам 
та інтересам місцевого населення, дотримуючись 
при цьому цілей збереження.

6. Використання традиційних екологічних знань.
Врахування знань корінних народів: місце-

ві громади, особливо групи корінного населення, 
часто володіють цінними традиційними екологіч-
ними знаннями щодо землеустрою та відновлення. 
Включення цих знань у сучасну реставраційну ро-
боту може підвищити успіх проєкту шляхом засто-
сування перевірених часом методів, які добре під-
ходять для місцевих умов.

Сприяння культурній та екологічній стійкості: 
багато заходів з реставрації пов'язані з культурни-
ми цінностями і практиками місцевих громад. Під-
тримка культурно стійких практик, зокрема збере-
ження природних лісів з історичною спадщиною 
або традиційних моделей землекористування, до-
помагає зберегти як біорізноманіття, так і культур-
ну спадщину.

7. Економічна участь і диверсифікація засобів 
до існування.

Створення робочих місць за допомогою про-
єктів реставрації: проєкти реставрації можуть за-
безпечити економічні можливості для місцевих 
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громад. Залучаючи місцевих жителів для роботи 
над такими проєктами, як садіння дерев, агролісо-
розведення та моніторинг земель, ініціативи щодо 
відновлення можуть сприяти місцевій економіці та 
зменшенню рівня бідності.

Диверсифіковані джерела доходу: громади 
можуть отримати вигоду від продуктів і послуг, 
створених відновленими землями, наприклад, не-
деревних лісових продуктів (мед, фрукти, лікарські 
рослини), екотуризму і сталого сільського господар-
ства, що допоможе створити економічну стійкість, 
одночасно зберігаючи навколишнє середовище.

8. Ініціативи під керівництвом громади.
Масові реставраційні проєкти: у багатьох випад-

ках успішна реставрація починається з невеликих 
громадських ініціатив. Місцеві групи за підтримки 
неурядових організацій або органів місцевого само-
врядування можуть ініціювати зусилля з відновлен-
ня на своїх територіях, пристосовуючи їх до кон-
кретних потреб свого середовища та населення.

Громадські ліси: створення лісів, якими керує 
громада, де місцеві жителі мають контроль над рі-
шеннями щодо управління землею, може сприя-
ти сталому землекористуванню. Ці ліси допомага-
ють відновлювати природні екосистеми, водночас 
забезпечуючи економічні і культурні вигоди для 
громади.

9. Співпраця з урядами та неурядовими органі-
заціями.

Партнерство для ресурсів і досвіду: співпраця 
з місцевими органами влади та міжнародними ор-
ганізаціями може надати громадам технічну екс-
пертизу, ресурси та фінансування, необхідні для 
масштабної реставрації. Ці партнерства також за-
безпечать доступ до передового досвіду і наукових 
знань.

Планування реставрації за участю інших сто-
рін: громади можуть співпрацювати із зовнішні-
ми зацікавленими сторонами для спільної розроб-
ки проєктів реставрації, які відображають місцеві 
пріоритети та умови, гарантуючи, що втручан-
ня є актуальними, прийнятними та мають високу 
ймовірність успіху.

Враховуючи скрутний фінансовий стан держа-
ви, реалізація запропонованих нами способів від-
новлення пошкоджених ґрунтів лісівничими мето-
дами у регіоні досліджень можлива завдяки між-
народній підтримці. Як приклад, представляємо 
10 наймасштабніших програм, які спрямовані на 
відновлення лісових насаджень планети: 1. Зеле-
на Велика стіна «The Great Green Wall» – Африка 
(Sileshi et al., 2023); 2. Китайська програма з від-
новлення земель «Зелена Велика стіна» (Turner et 
al., 2023); 3. Програма «Bonn Challenge» – глобаль-
на ініціатива з відновлення лісів (Stanturf et al., 
2019); Bhattacharjee A., (2020); 4. Програма REDD+ 
«Reduced Emissions from Deforestation and Forest 
Degradation» – Глобальна ініціатива ООН (Goetz 
et al., 2015); Dulal, Shah, & Sapkota, 2012); 5. Про-
грама «Great Plains Shelterbelt» – США (Macla-

gan, 1935; Gardner, 2009); 6. Програма «Green 
Belt Movement» – Кенія (Boyer-Rechlin, 2010); 
7. «Sustainable Land Management Program» – Ефіо-
пія (Ethiopia – Sustainable Land Management Project, 
2008); 8. Програма «Million Trees Initiative» – 
Австралія (Simmons et al., 2020); Broadhurst, & 
Coates, 2017); 9. Проєкт відновлення ґрунтів у ре-
гіоні Сахель – «WORLD Bank» (Mbow, 2017); 
10. Програма з відновлення деградованих лісів 
«Amazon Rainforest Restoration» – Бразилія (da 
Cruz et al., 2021). 

Документ FAO (2021) визначає FLR як «про-
цес повернення екологічної функціональності де-
градованим територіям за одночасного підвищення 
доб робуту населення». Основні принципи FLR по-
лягають у таких положеннях: орієнтація на ланд-
шафтну складову, а не лише на локальні ділянки; 
адаптація до потреб громад – соціальні інтере-
си рівнозначні екологічним; комбінація методів – 
природна регенерація, штучне залісення, агролісів-
ництво, відновлення ґрунтів; моніторинг за допо-
могою індикаторів – вкрита лісом площа, вуглецеві 
баланси, біорізноманіття тощо.

Як узагальнення варто зазначити, що насампе-
ред потрібно розробити національні рекоменда-
ції стосовно FLR відповідно до принципів ЄС та 
ООН, включаючи правове визнання агролісівни-
цтва та механізмів оплати за екосистемні послуги; 
запустити пілотні FLR-проєкти за підтримки між-
народних донорів (EU LIFE, FAO, GEF, Horizon 
Europe); забезпечити міжвідомчу координацію між 
лісовим, аграрним, екологічним і соціальним сек-
торами; розробити правові та економічні умови 
для запровадження механізмів PES і торгівлі кар-
боновими квотами.

При цьому держава повинна стимулювати за-
провадження програми компенсацій фермерам за 
лісові насадження на деградованих землях; надан-
ня грантів громадам та агровиробникам для ство-
рення захисних лісосмуг; посилення ефективнос-
ті моніторингу, підвищення рівня місцевої відпо-
відальності за відновлення лісових ландшафтів та 
екологічну безпеку. 

Особливу цінність цей підхід має в умовах 
післявоєнного відновлення територій, де офіцій-
ні структури тимчасово обмежені в ресурсах або 
доступі. Громади можуть: здійснювати геоприв'я-
зане картування деградованих земель; проводи-
ти візуальні спостереження за приживлюваністю 
дерев, появою інвазійних видів, проявом локаль-
них ерозійних процесів; повідомляти про незакон-
ну господарську діяльність, що загрожує лісовим 
насадженням або захисним смугам.

Отримані результати досліджень можуть бути 
використані для формування державної політи-
ки з відновлення ландшафтів та забезпечення еко-
логічної безпеки. Дослідження може стати осно-
вою для створення пілотних проєктів FLR в Укра-
їні із залученням громад та міжнародних донорів. 
Запропоновані рішення можуть бути використані 
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у межах реалізації низки проєктів, серед яких: 
Продовольча та сільськогосподарська організа-
ція ООН – Food and Agriculture Organization (FAO) 
(Food and Agriculture Organization…, 2025); Міжна-
родний союз охорони природи – International Union 
for Conservation of Nature (IUCN) https://www.
iucn.org; Система сертифікації карбонових проєк-
тів на рівні громад (Plan Vivo) (Plan Vivo Standart, 
2025); Платформа сертифікації вуглецевих проєк-
тів (Verra) (Verra…, 2025); Глобальна ініціатива – 
Bonn Challenge (Bonn Challenge, 2025); Зелений 
курс ЄС – EU Green Deal (European Commission, 
2024); Програма ЄС – LIFE (LIFE Programme, 
2025), орієнтованих на відновлення біорізноманіт-
тя та боротьбу з деградацією земель.

За результатами досліджень можна констатува-
ти, що нами вперше здійснено порівняльний ана-
ліз європейських та азійських моделей FLR з погля-
ду їхньої правової, соціальної та екологічної ефек-
тивності; сформовано типологію FLR-інтервенцій, 
адаптованих до умов післявоєнної України; визна-
чено інтеграційні механізми застосування CAP, PES 
і агролісівництва у рамках стратегії ренатуралізації. 

Дискусія (Discussion). 
Результати дослідження підкреслюють актуаль-

ність і прикладну цінність моделі відновлення лісо-
вих ландшафтів північно-східного Лісостепу Украї-
ни як стратегічного інструменту для вирішення еко-
логічних, соціально-економічних проблем і наслід-
ків війни. Запропонована модель інтегрує підходи, 
засновані на екосистемних рішеннях та інклюзивне 
управління, відображаючи найкращі практики країн 
Європейського Союзу (Франція, Німеччина, Іта-
лія, Польща), а також міжнародний досвід В'єтнаму, 
Непалу і Китаю. Ключовою перевагою моделі є її 
адаптивність до специфіки регіону – деградованих 
ґрунтів, фрагментованих лісових масивів і терито-
рій, пошкоджених унаслідок війни. 

Модель узгоджується з чинною законодавчою 
базою України, зокрема з Постановою КМУ № 650 
«Про затвердження Правил утримання та збере-
ження полезахисних лісових смуг, розташованих 
на землях сільськогосподарського призначення» 
(Кабінет Міністрів України…, 2020); Розпоря-
дженням КМУ № 1777-р «Про схвалення Держав-
ної стратегії управління лісами України до 2035 
року»; Розпорядженням КМУ № 1363-р «Про схва-
лення Стратегії екологічної безпеки та адаптації до 
зміни клімату на період до 2030 року».

Важливо, що прослідковується правова суміс-
ність FLR із законами України про охорону земель 
(Верховна Рада України. Земельний кодекс Украї-
ни: Закон…, 2002; Верховна Рада України. Закон 
України про охорону навколишнього природно-
го середовища, 1991; Кабінет Міністрів Украї-
ни. Про схвалення Національного плану управлін-
ня відходами в Україні до 2030 року, 2019; Вер-
ховна Рада України. Закон України про основи 
адміністративно-територіального устрою Украї-
ни…, 2023), лісів (Верховна Рада України. Лісовий 

кодекс України, 1994), а також з процедурою стра-
тегічної екологічної оцінки (СЕО) (Верховна Рада 
України. Закон України про стратегічну екологіч-
ну оцінку…, 2018). Наведені приклади свідчать 
про наявність законодавчих передумов для впрова-
дження FLR. 

Порівняно з міжнародними моделями, україн-
ський контекст має як переваги, так і обмеження. 
На відміну від країн, де діють ефективні механіз-
ми оплати за екосистемні послуги (напр., Іспанія, 
Франція), в Україні ці інструменти лише форму-
ються. Однак можливість включення FLR до про-
грам відновлення регіонів і поступове наближення 
до інструментів CAP (Спільної аграрної політи-
ки ЄС) відкривають перспективи для фінансуван-
ня. Аналогічно, запровадження принципів «набли-
женого до природи лісівництва» (close-to-nature 
forestry) за прикладом Німеччини та Австрії, може 
стати ефективним інструментом для рекультивації 
деградованих земель, зокрема після розмінування.

Модель акцентує увагу на участі громад, що 
відповідає підходам Непалу та В’єтнаму у сфері 
громадського лісокористування. В українських ре-
аліях залучення місцевих жителів, внутрішньо пе-
реміщених осіб і ветеранів до відновлення лісів 
може сприяти не лише екологічному оздоровлен-
ню, але й соціальній реінтеграції.

Крім того, FLR у запропонованій моделі вико-
нує функції пом’якшення наслідків зміни клімату, 
збереження біорізноманіття, захисту ґрунтів і вод – 
трьох ключових напрямів Європейського зеленого 
курсу (EU Green Deal). У міру просування України 
шляхом євроінтеграції, синхронізація FLR із євро-
пейськими політиками та фінансовими інструмен-
тами (EU Environment, LIFE, Horizon Europe) стане 
дедалі актуальнішою.

Разом із тим, існує низка викликів, серед яких 
інституційна фрагментація, обмежене фінансуван-
ня, недостатній рівень обізнаності громадян, від-
сутність національної FLR-стратегії чи системи 
моніторингу. Подолання цих бар’єрів вимагатиме 
політичної волі, міжсекторальної координації та 
розбудови потенціалу на всіх рівнях управління.

Варто зазначити, що місцеві громади є не-
від’ємною частиною успіху проєктів відновлен-
ня земель та екосистем. Їхня участь не тільки під-
вищує стійкість та ефективність цих зусиль, але 
й гарантує, що відновлені екосистеми забезпечать 
довгострокові соціальні, економічні та екологіч-
ні вигоди. Активно беручи участь у відновленні, 
впроваджуючи екологічні практики та відстоюючи 
політику підтримки, місцеві громади можуть спри-
яти глобальному руху до здоровішої та стійкішої 
планети. Їхнє залучення може значно підвищити 
стійкість і довгостроковий вплив проєктів рестав-
рації (Höhl et al., 2020).

Висновки (Conclusions).
1. Запропонована модель FLR є адаптивною, 

екосистемно орієнтованою, з урахуванням регіо-
нальної деградації земель, ерозії ґрунтів, знеліс-
нення та соціально-економічних потреб громад. 
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Модель базується на передових практиках країн 
ЄС (наближене до природи лісівництво в Німеччи-
ні, агролісівництво у Франції та Італії, PES у Поль-
щі та Іспанії) і демонструє можливість їхнього за-
стосування в українських реаліях.

2. Акцент на участі громад, ветеранів та ВПО 
у FLR забезпечує соціальну стійкість моделі та від-
повідає принципам Європейського зеленого курсу.

3. Аналіз українського законодавства підтвер-
джує наявність нормативних передумов для реалі-
зації FLR (Стратегія управління лісами України до 
2035 року, Стратегія екологічної безпеки та адап-
тації до зміни клімату на період до 2030 року, зако-
нодавство у сфері охорони земель і довкілля). Пі-
лотна реалізація моделі FLR у Сумській, Харків-
ській, Чернігівській та Полтавській областях є до-
цільною й нагальною, особливо на територіях, що 
зазнали військових дій.

4. Запровадження FLR сприятиме секвестрації 
вуглецю, відновленню біорізноманіття, покращен-
ню водного балансу, підвищенню родючості ґрун-
тів і соціальній згуртованості громад – тобто стане 
ключовим інструментом екологічного та економіч-
ного відновлення України.

5. Глобальні амбіції щодо відновлення лісового 
ландш афту можуть бути підірвані проєктами, які 
ігнорують ключові принципи – залучення місце-
вих громад до прийняття і впровадження рішень, 
справедливий розподіл вигод і моніторинг для 
адаптивного управління. У такому разі існує ризик 
подальшої деградації, розчарування місцевих за-
цікавлених сторін і, зрештою, провалу проєкту. 
Інші проєкти стикаються з технічними проблема-
ми, пов'язаними із садінням дерев та створенням 
регіональних розсадників.

З урахуванням наведеного вище рекомендуємо:
1. Інтегрувати FLR у регіональні плани віднов-

лення після війни та стратегію розвитку громад 
(ОТГ).

2. Створити національну систему моніторингу 
FLR на основі супутникових даних і польових пе-
ревірок з відкритим доступом до результатів.

3. Створити регіональні хаби FLR на базі уні-
верситетів і наукових установ для надання науково-
методичної підтримки, експертизи та освіти. Орга-
нізувати програми навчання та інформування для 
громад, ВПО та ветеранів щодо участі у FLR.
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International experience of ecological 
renaturalization of devastated territories 

using forestry methods

R. Yaroshchuk1, V. Lavnyy2, S. Yaroshchuk3

The article analyzes the international experience 
of Forest Landscape Restoration (FLR) as a response 
to large-scale ecosystem degradation, with a focus 
on nature-based forestry approaches implemented in 
Southeast and East Asia, as well as in the European 
Union. A comparative-analytical approach was used 
to synthesize FLR policies and practices in 11 count-
ries – China, Vietnam, Myanmar, Nepal, Indonesia, 
the Philippines, Thailand, Germany, France, Italy, and 
Spain – based on criteria such as legal frameworks, 
climatic conditions, stakeholder engagement, and eco-
nomic incentives.

It was found that forest and land degradation af-
fects nearly 2 billion hectares of the Earth's surface 
and poses a threat to livelihoods, well-being, and 
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food, water, and energy security for approximately 3.2 
billion people. As of 2023, China had restored over 70 
million hectares, Vietnam – 5.3 million hectares, and 
Nepal – 1.8 million hectares – primarily due to land 
tenure reforms and community-based forest manage-
ment.

In the EU, under the Bonn Challenge and the Bio-
diversity Strategy for 2030, at least 30 million hec tares 
are targeted for restoration. In Germany, more than 1.3 
million hectares have already been restored, with an 
emphasis on mixed forests and ecosystem-based ma-
nagement. Italy, according to its National Forest Stra-
tegy, has restored more than 800,000 hec tares since 
2000, focusing on reforestation of degraded rural 
lands, reducing fi re risk, and preserving cultural land-
scapes. For example, agroforestry models are being 
implemented in Tuscany and Sicily to prevent erosion 
and strengthen rural resilience.

In Spain and France, Payments for Ecosystem Ser-
vices (PES) platforms and subsidies under the Com-
mon Agricultural Policy (CAP) are active – providing 
up to €200 – 250/ha annually. The study shows that 
successful FLR models are based on the recognition 
of natural regeneration, decentralized governance, 
climate-adaptive forestry, and long-term community 
engagement.

As a result, a typology of FLR interventions was 
developed based on their effectiveness, social inclu-

siveness, and governance fl exibility. The value of this 
study lies in its potential application to post-war eco-
logical recovery in Ukraine, ensuring a socially just, 
adaptive, and climate-resilient approach to re-natura-
lization.

The war in Ukraine has infl icted signifi cant damage 
on the country’s ecosystems, especially in agricultural 
and forested regions. Ongoing shelling, movement of 
heavy equipment, and chemical contamination have 
seriously degraded soil quality. As a result, over 30% 
of agricultural land has suffered degradation due to 
physical damage and toxic pollution. Restoring these 
lands is a critical task for ensuring food security and 
ecological stability.

An analysis of Ukrainian legislation confi rms the 
existence of regulatory prerequisites for the imple-
mentation of FLR (the Forest Management Strategy 
of Ukraine until 2035, the Environmental Security and 
Climate Change Adaptation Strategy until 2030, and 
legislation in the fi eld of land and environmental pro-
tection). The research fi ndings can be used to shape 
state policy on landscape restoration.

This study may serve as a basis for the develop-
ment of pilot FLR projects in Ukraine with the in-
volvement of communities and international donors.

Key words: land restoration; agroforestry; soil 
degradation; bioremediation; afforestation; environ-
mental safety; FLR.
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