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Оцінка природного поновлення у пралісових угрупованнях Picea abies (L.) 

Karst. НПП «Верховинський» 
 

В.Ю. Дебринюк1, Л.Ф. Мацап’як2, М.М. Нечай3, І.І. Коляджин4, В.В. Лавний5 

 
Встановлено, що незважаючи на негативний вплив низки абіотичних чинників, зокрема 

зміни клімату, під наметом пралісових смерекових лісостанів НПП «Верховинський» в умовах 

відсутності безпосереднього антропогенного впливу відбувається інтенсивний процес при-

родного поновлення Picea abies (L.) Karst., що свідчить про саморегульованість пралісових 

екосистем як еталонних природних об’єктів.  

Тенденція щодо кількості підросту зі зміною фази розвитку деревостану прослідковується 

слабо: 2,74-11,62; 8,28; 3,70-11,22 тис. шт./га. Основна причина значної варіабельності кількості 
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підросту на ділянках полягає у різній інтенсивності розвитку трав’яного вкриття. Як і самосів, 

підріст в основному зосереджений на лежачих стовбурах IV стадії розкладання і від обсягу 

останніх значною мірою залежить успішність проходження процесу природного поновлення.  

Відносна частка зміни висотних груп підросту зі зміною фаз розвитку лісостанів про-

слідковується доволі чітко. Для деревостанів, що перебувають в оптимальній фазі ро-

звитку, частка дрібного підросту становить 82-96%; для деревостану у фазі старіння 

вона дещо менша (78%); для деревостанів у фазі розпаду ця частка найменша (50-60%). 

Зворотна тенденція притаманна зміні частки середнього підросту – від 3 до 32% та вели-

кого – від 1 до 20%.  

Зіставлення структури підросту за висотними групами чітко засвідчує, що деревостани 

у фазі пристигання характеризуються домінуванням дрібного підросту, тоді як у фазі 

розпаду спостерігається доволі збалансований розподіл усіх висотних груп за суттєвого 

збільшення частки середнього та великого підросту. 

Поряд з підростом Piceа abies, під наметом смерекових пралісів трапляється підріст Sor-

bus aucuparia L., кількість якого відзначається значною варіабельністю – від 0,5 до 4,3 тис. 

шт./га. Причини такої варіабельності можуть полягати у специфіці екологічної ролі деревного 

виду, у стратегії його поширення, в особливостях мікрорельєфу пробних площ тощо.  

Стан підросту доволі добрий, частка пошкоджень незначна: механічні – для підросту 

ялини і горобини становлять, відповідно, 2,1-9,6 та 1,9-10,9%, пошкодження дичиною – 0,5-

6,6% та близько 3%. 

Ключові слова: деревостан; фази розвитку; мертва лежача деревина; самосів; підріст; 

висотні групи; травʼяне вкриття. 
 

Вступ (Introduction).  

У теперішній час практично не існує лісових 

територій, які б повністю уникли опосередкова-

ного впливу людської діяльності, зокрема через на-

дходження забруднювальних речовин з атмос-

фери. Попри це, в гірських районах Східної та Пів-

денно-Східної Європи все ще трапляються окремі 

ділянки, де лісові екосистеми не зазнали інтенсив-

ного господарського втручання, насамперед шля-

хом застосування різних способів рубок (Манько, 

Войтків, Наконечний, 2019). У таких первісних лі-

сах, що сформувалися в умовах складної орографії 

та різних кліматичних режимів, безперервно відбу-

ваються філоценогенетичні процеси, які забезпе-

чують високий еволюційний потенціал лісових бі-

огеоценозів. З огляду на це, старовікові ліси та пра-

ліси, залишки яких ще збереглися в Європі, розгля-

дають як модельні природні системи, важливі для 

підтримання біологічного, фітоценотичного та 

ландшафтного різноманіття (Сухарюк, 2006). У 

зв’язку з ризиком їхнього зникнення, питання охо-

рони таких лісів набуває ваги екологічного 

виклику загальноєвропейського рівня (Стойко, 

2013). 

Праліси представляють собою екосистеми, що 

виникли у результаті спонтанного філоценогенезу, 

де взаємодія між автотрофним і гетеротрофним ком-

понентами та ґрунтовим середовищем не порушена 

(Стойко, 2002). Такі первісні ліси характеризуються 

повнотою вікової структури – від молодих до най-

старіших поколінь – і демонструють природні етапи 

розвитку. У цьому контексті праліс є стабільною, са-

мовідновною екосистемою з відпрацьованими ме-

ханізмами біотичної стійкості. 

Станом на 2020 р. в Україні ідентифіковано 

близько 97 тис. га пралісів, квазіпралісів та інших 

природних лісів, з яких майже 50 тис. га становлять 

власне праліси. Найбільші їхні масиви розташовані 

у Закарпатській (63 тис. га) та Івано-Франківській 

(21 тис. га) областях (Шпарик, Лосюк, Плига, 2021). 

Праліси відіграють ключову роль у збереженні 

біорізноманіття, забезпеченні екологічної 

рівноваги в біосфері та підтриманні еволюційних 

процесів (Стойко, 2013). Вони також мають 

виняткове значення як природні моделі для віднов-

лення трансформованих лісових угруповань і є 

концептуально важливими для формування 

сталого лісового господарства. Для підвищення 

стійкості екосистем та збалансованого викори-

стання лісових ресурсів необхідно орієнтуватися 

на принципи наближеного до природи лісівництва 

(Стойко, 2002). 

Найкраще вивченими у Карпатському регіоні є 

букові праліси, що займають порівняно великі площі 

в Українських Карпатах та включені до переліку 

об’єктів світової природної спадщини ЮНЕСКО 

(Чернявський, 1999; Парпан, Стойко, 1999; 

Commarmot, Hamor, 2005; Гамор та ін., 2008; Стойко, 

2013 та ін.). 

Для збереження пралісових екосистем в 

Україні необхідне запровадження низки заходів як 

на регіональному, так і на державному і міжнарод-
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ному рівнях. Це, насамперед, розроблення націо-

нальної програми з охорони біорізноманіття; регу-

лярний моніторинг динаміки пралісових угрупо-

вань і впливу на їхній стан кліматичних змін; ак-

тивізація наукових досліджень у пралісах; налагод-

ження тісної співпраці між природоохоронними й 

науковими установами в Україні та за кордоном 

(Лавний, 2008). Реалізація цих заходів може суттєво 

зменшити ризики деградації пралісів під впливом 

природних та антропогенних чинників.  

Основою відновлення та безперервного фун-

кціонування пралісових угруповань є інтенсив-

ність проходження процесу природного понов-

лення в них. Саме природне поновлення забезпе-

чує формування нових поколінь деревних порід і 

є фундаментальною передумовою довготрива-

лого існування пралісів як складних природних 

екосистем. Цей процес залежить від багатьох чин-

ників, серед яких важливу роль відіграють на-

сінна продуктивність деревостанів, умови освіт-

лення під наметом лісу, мікрокліматичні особли-

вості середовища, властивості ґрунту, рівень зво-

ложення, а також конкуренція між рослинами рі-

зних ярусів. Не менш важливими є й біотичні вза-

ємодії, зокрема вплив трав’яного покриву, підлі-

ску, ґрунтових мікроорганізмів та фауни, які мо-

жуть як сприяти, так і обмежувати процеси появи 

та росту самосіву і підросту деревних видів. 

Завдяки природному поновленню відбува-

ється збереження генетичних ресурсів того чи ін-

шого деревного виду, що сприяє підтриманню ви-

сокого рівня генетичного різноманіття популяцій. 

Це, своєю чергою, підвищує їхній адаптивний по-

тенціал до змін умов навколишнього середовища, 

включаючи кліматичні зміни, вплив шкідників і 

хвороб, а також інші екологічні фактори. Збере-

ження природної генетичної структури популяцій 

має важливе значення для довготривалої еволю-

ційної стабільності пралісових угруповань та їх-

ньої здатності підтримувати природні процеси са-

мовідновлення без втручання людини. 

У зв’язку із зазначеним вище, актуальність 

питання є доволі високою з погляду вивчення ін-

тенсивності проходження процесів природного 

поновлення у пралісових угрупованнях, які пере-

бувають у різних фазах розвитку. Дослідження 

цих процесів дає змогу глибше зрозуміти законо-

мірності формування і динаміки природних лісо-

вих екосистем, а також оцінити їхній потенціал до 

природного відновлення. Отримані результати 

можуть бути важливими не лише для теоретичних 

лісівничих досліджень, але й для практики набли-

женого до природи лісівництва, розроблення під-

ходів до збереження пралісів та раціонального ви-

користання їхнього природного потенціалу. 

Саме у пралісових угрупованнях, сформова-

них ялиною європейською (смерекою) (Picea 

abies (L.) Karst.), здійснено дослідження інтенсив-

ності проходження процесів природного понов-

лення з урахуванням різних фаз розвитку пралісу 

та впливу на пралісові угруповання умов навко-

лишнього природного середовища. Детальну 

лісівничо-таксаційну характеристику до-

сліджуваних смерекових пралісів подано у нашій 

попередній роботі (Дебринюк та ін., 2025).  

Мета роботи полягала в обліку підросту за 

деревними видами та висотними групами у смере-

кових пралісах для встановлення інтенсивності 

проходження процесу природного поновлення під 

наметом пралісових смерекових лісостанів, які пе-

ребувають у різних фазах розвитку і формувались 

під дією природних чинників за відсутності антро-

погенного впливу.  

Об’єкти і методика дослідження (Objects 

and methods). 

Об’єкт дослідження – процеси природного по-

новлення у смерекових пралісах, які перебувають у 

різних фазах розвитку. Предмет дослідження – 

кількість, видовий склад і стан підросту під наметом 

смерекових пралісів. 

Об’єкти досліджень знаходяться на території 

лісового фонду Національного природного парку 

«Верховинський», а саме, на території двох приро-

доохоронних науково-дослідних відділень 

(ПНДВ) – Буркутського і Чивчинського. Лісовий 

фонд цих відділень є одним із найвіддаленіших в 

Українських Карпатах, займаючи важкопрохідні і 

транспортно-недоступні ділянки.  

Методика проведення лісівничо-таксаційних 

досліджень загальноприйнята для лісівництва та 

лісової таксації (Миклуш та ін., 2022; Площі 

пробні…, 2006). 

Для вивчення процесу природного понов-

лення під наметом смерекового лісостану виби-

рали ділянку, яка якнайповніше відображала певну 

фазу розвитку пралісу. Для встановлення фази ро-

звитку пралісового угруповання використовували 

методичні підходи Г. Ляйбундгута (Leibudgut, 

1993), який наголошував на мозаїчності структури 

пралісу, що складається одночасно з низки струк-

турних частин, які перебувають у різних фазах 

циклічного розвитку.   

Під час закладання пробних площ використано 

експериментальні напрацювання Інституту лісу, 

снігу і ландшафтів (Бірменсдорф, Швейцарія), згі-

дно з якими їхній розмір становить 71,2 × 71,2 м 

(5069 м2). Пробні площі такого розміру рекомендо-

вано використовувати, насамперед, для дослідження 

процесу природного поновлення у пралісових угру-

пованнях. Межі пробної площі по периметру позна-

чено білою фарбою, а саму пробну площу поділено 

на квадрати розміром 12,8 × 12,8 м (всього 16 шт.), 

кути яких стали центром облікових площадок. Від 

краю проби здійснено відступ в 10 м (рис. 1). 
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Рис. 1. Схема закладання облікових площадок і кругових проб на пробній площі 

Fig. 1. The layout of the tally areas and circular plots in the sampling area 

На кожній обліковій площадці закладали по 

три кругових проби (всього 75 шт. на пробній 

площі), серед яких 25 кругових проб мали площу 

по 5 м2, 25 кругових проб – по 10 м2 і ще 25 кру-

гових проб – по 20 м2. Радіус кругових проб 

майже в усіх випадках уточнювали, оскільки вони 

знаходились переважно на схилах, які характери-

зувались різною стрімкістю.  

Під час закладання облікових площадок від 

кожної сторони пробної площі відступали по 10 

м. З цього місця починали закладання площадок 

12,8 × 12,8 м, кути яких слугували центром круго-

вих проб. Радіус першої кругової проби становив 

1,26 м (без поправки на схил), другої – 1,78 м, 

третьої – 2,52 м. На першій круговій пробі обліко-

вували весь підріст заввишки 10-39 см, на другій 

– заввишки 40-129 см, на третій – 130 см і більше. 

На третій круговій пробі підріст обліковували за 

діаметром на висоті 1,3 м з внесенням його до од-

нієї із шести груп: 1) до 0,9 см; 2) 1-1,9 см; 3) 2-

2,9 см; 4) 3-3,9 см; 5) 4-4,9 см; 6) 5-5,9 см. За сту-

пенем пошкодження підріст поділяли на три 

групи: 1) без пошкоджень; 2) з механічними пош-

кодженнями; 3) пошкоджені дичиною. Дані вно-

сили в облікову відомість.   

Усі досліджені смерекові природні лісостани 

чисті за складом та утворені аборигенним видом – 

Picea abies, що є характерною особливістю воло-

гих високогірних чистих сусмеречин (С3-См). До-

сліджені смерекові праліси відзначаються значною 

різновіковістю, що ускладнює встановлення     

їхнього віку. Тому вік деревостанів приймали за да-

ними лісовпорядкування станом на 2019 рік, хоча 

він встановлений доволі наближено. 

Під час закладання пробних площ визначали 

їхні координати за чотирма точками (по кутах 

квадрату). Характеристику досліджених ділянок 

смерекових пралісів наведено в табл. 1. 

Для оцінювання успішності природного по-

новлення у смерекових пралісах використано 

діючі «Нормативи інвентаризації та атестації 

лісових культур та природного поновлення» (Ін-

струкція…, 2010). При цьому, якщо кількість 

підросту Picea abies на 1 га становила 12,1 тис. 

шт.∙га-1 і більше, стан природного поновлення 

оцінювали як добрий (1 клас якості); 8,1-12,0 тис. 

шт.∙га-1 – добрий (2 клас якості); 6,1-8,0 тис. 

шт.∙га-1 – задовільний (3 клас якості); 6,0 тис. 

шт.∙га-1 і менше – незадовільний стан.  

Всього у смерекових пралісах НПП «Верхо-

винський» було закладено шість пробних площ по 

5069 м2 кожна. В їхніх межах було закладено 150 

облікових площадок (по 25 на кожній пробній 

площі) для обліку підросту під наметом смереко-

вих пралісів. Окрім цього, для безпосереднього 

обліку підросту за висотними групами було закла-

дено 450 кругових проб (по три в межах кожної 

облікової площадки). 

Результати (Results). 

У всіх шести досліджених смерекових 

пралісах деревостани характеризуються наявністю 

дерев різних вікових груп, значною їхньою мін-

ливістю за діаметром, наявністю лежачої деревини 

усіх стадій розкладання, присутністю дерев на 

межі фізіологічного розвитку та сухостійних дерев 

різної висоти і діаметра. Досліджені лісостани від-

несено до формації ялини європейської (Piceetae 

abietea) субформації чистих ялинових лісів 

(Piceeta) (Голубець, 1978). Лісівничо-таксаційна 

характеристика досліджуваних смерекових 

пралісів представлена в табл. 2. 

Отже, досліджені старовікові лісостани розта-

шовані в діапазоні висот 1404-1502 м н.р.м., ростуть 

переважно в умовах вологої високогірної сусмере-

чини і мають в основному двоярусну будову. Запас 

стовбурової деревини доволі високий – від 403 до 
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695 м3∙га-1, в т.ч. сухостою – від 32 до 117 м3∙га-1. Ча-

стка сухостою у досліджених деревостанах зміню-

ється в значних межах – від 5,2 до 24,3%. При цьому, 

як загальний запас деревостану, так і частка сухос-

тою в ньому залежать від фази розвитку смереко-

вого пралісу. Найменші запаси ростучої частини де-

ревостану і найбільші – сухостою притаманні лісо-

станам, які знаходяться у фазі розпаду. 

 

Таблиця 1. Характеристика досліджених ділянок смерекових пралісів 

Table 1. Characteristics of the study areas of primeval spruce forests 

 

Характерис-

тики 

№ пробної площі 

6 9 11 8 7 10 

Загальна  

характерис-

тика, 

місцезнахо-

дження та  

координати 

Природні смерекові лісостани  характеризуються присутністю дерев різних вікових груп, 

значною мінливістю дерев за діаметром, наявністю дерев на межі фізіологічного розвитку, 

лежачої деревини усіх стадій розкладання, насамперед ІІІ і IV стадій. 

Буркутське 

ПНДВ, ур. 

Лостун, кв. 

23, вид. 22; 

Пд-Зх схил 

220; (т. №1: N 

47050.649'  E 

024046.417';  

т. №2: N 

47050.635'  E 

024046.367';  

т. №3: N 

47050.671'  E 

024046.346'; 

т. №4: N 

47050.684'  E 

024046.391') 

Буркутське 

ПНДВ, ур. По-

падя, кв. 20, 

вид. 9; Пн-Зх 

схил 200;  

(т. №1: N 

47051.413' E 

024044.767';  

т. №2: N 

47051.431'  E 

024044.723';  

т. №3: N 

47051.461'  E 

024044.750'; 

т. №4: N 

47051.445'  E 

024044.799') 

Буркутське 

ПНДВ, ур. 

Попадя, кв. 

20, вид. 9; 

Пн-Зх схил 

240, на окре-

мих ділянках 

– 300; т. №1: 

N 47051.610' 

E 024044.944'; 

т. №2: N 

47051.631'  E 

024044.908'; 

т. №3: N 

47051.599'  E 

024044.869'; 

т. №4: N 

47051.589'  E 

024044.915' 

Буркутське 

ПНДВ, ур. 

Брюсний, кв. 

21, вид. 10; 

Пн-Зх схил 

200; (т. №1: N 

47050.836'  E 

024045.099'; 

 т. №2: N 

47050.827'  E 

024045.056';  

т. №3: N 

47050.860'  E 

024045.0278'; 

т. №4: N 

47050.877'  E 

024045.083') 

Чивчинське 

ПНДВ, ур. 

Лостун, кв. 

11, вид. 3; 

Пд-Сх схил 

160; (т. №1: 

N 47051.030'  

E 024047.674'; 

т. №2: N 

47051.058'  E 

024047.717';  

т. №3: N 

47051.015'  E 

024047.748'; 

т. №4: N 

47050.995'  E 

024047.700') 

Буркутське 

ПНДВ, ур. 

Попадя, кв. 

20, вид. 9; Пн-

Зх схил 220; 

(т. №1: N 

47051.487'  E 

024044.821';  

т. №2: N 

47051.492'  E 

024044.763';  

т. №3: N 

47051.528'  E 

024044.768'; 

т. №4: N 

47051.527'  E 

024044.817') 

Площа  

лісостану,  

форма і розта-

шування 

20,0 га; фо-

рма ділянки  

неправильна, 

наближена 

до прямокут-

ної.  

14,5 га; лісо-

стан є части-

ною ялино-

вого пралісу, 

до складу 

якого вхо-

дять також 

вид. 23 пл. 

3,4 га (кв. 

20) та вид. 

18 пл. 2,9 га 

(кв. 15). Фо-

рма ділянки 

– витягнутий 

прямокут-

ник. 

14,5 га; лісо-

стан є части-

ною ялино-

вого пралісу, 

який склада-

ється з вид. 

23 пл. 3,4 га 

(кв. 20) та 

вид. 18 пл. 

2,9 га (кв. 

15) загаль-

ною площею 

20,8 га. Фо-

рма ділянки 

– витягнутий 

прямокутник 

5,1 га; лісос-

тан є части-

ною ялино-

вого пралісу, 

який склада-

ється з трьох 

виділів – 9, 

10 і 14 зага-

льною пло-

щею 19,5 га. 

Форма діля-

нки – витяг-

нутий пря-

мокутник. 

20,0 га;  

форма  

ділянки  

наближена 

до  

трикутної. 

14,5 га; лісо-

стан є части-

ною ялино-

вого пралісу, 

який склада-

ється з вид. 

23 пл. 3,4 га 

(кв. 20) та 

вид. 18 пл. 

2,9 га (кв. 

15) загаль-

ною площею 

20,8 га. Фо-

рма ділянки 

– витягнутий 

прямокут-

ник. 

Висота н.р.м., 

м 
1496 1402 1411 1462 1502 1404 

Антропоген-

ний вплив 

Сліди господарської діяльності, сліди рубок, випасання худоби, заготівлі недеревної проду-

кції лісу, наявність туристичних стежок, сліди від багать, влаштування наметів, проїзду тра-

нспортних засобів тощо повністю відсутні. Також відсутня задокументована інформація 

щодо наявності колишньої лісоексплуатаційної інфраструктури та ведення господарської 

діяльності в минулому. 



Наукові праці Лісівничої академії наук України, 2025, вип. 29 

56 В.Ю. Дебринюк, Л.Ф. Мацап’як, М.М. Нечай, І.І. Коляджин, В.В. Лавний. Оцінка природного … 

Таблиця 2. Лісівничо-таксаційна характеристика деревостанів Picea abies у пралісових угрупо-

ваннях НПП «Верховинський» 

Table 2. Forest-mensuration characteristics of Picea abies (L.) Karst. stands in primeval forest commu-

nities of the Verkhovyna National Nature Park 

 

N, шт./га Н, м D, см G, м2∙га-1 M, м3∙га-1 

ростучі сухі ростучі сухі ростучі сухі ростучі сухі ростучі сухі 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ПП №6; Буркутське ПНДВ; кв. 23, вид. 22; 170 р.; 10См; С3-См; 1496 м н.р.м. 

І ярус 

298 10 25,8 25,9 42,4 40,8 42,08 1,31 456 17 

ІІ ярус 

132 95 19,3 16,3 24,1 18,9 6,02 2,67 58 23 

ПП №9; Буркутське ПНДВ; кв. 20, вид. 9; 120 р.; 10См; С3-См; 1402 м н.р.м. 

І ярус 

302 26 29,8 28,4 42,6 35,5 43,04 2,57 539 31 

ІІ ярус 

63 45 19,8 18,0 22,1 19,5 2,42 1,35 27 14 

ПП №11; Буркутське ПНДВ; кв. 20, вид. 9; 120 р.; 10См; С4-См; 1411 м н.р.м. 

І ярус 

253 8 32,1 33,1 45,8 50,7 41,67 1,62 564 22 

ІІ ярус 

51 24 22,2 22,1 22,1 20,5 1,96 0,79 25 10 

ПП №8; Буркутське ПНДВ; кв. 21, вид. 10; 150 р.; 10См; С3-См; 1462 м н.р.м. 

І ярус 

215 13 29,9 27,7 45,1 38,0 34,36 1,47 428 19 

ІІ ярус 

39 71 22,4 18,1 24,0 17,8 1,76 1,77 21 20 

ПП №7; Чивчинське ПНДВ; кв. 11, вид. 3; 180 р.; 10См; С3-См; 1502 м н.р.м. 

І ярус 

146 45 27,4 26,5 45,5 42,9 23,74 6,50 273 74 

ІІ ярус 

87 83 19,4 18,1 20,0 17,9 2,73 2,09 32 24 

ПП №10; Буркутське ПНДВ; кв. 20, вид. 9; 120 р.; 10См; С3-См; 1404 м н.р.м. 

І ярус 

254 51 32,2 31,3 46,0 44,0 42,21 7,76 570 108 

ІІ ярус 

4 18 26,2 22,9 26,5 22,4 0,22 0,71 3 8 

ІІІ ярус 

89 4 12,8 17,3 9,6 16,0 0,64 0,08 5 1 

 

Різні фази розвитку пралісових лісостанів ві-

дображаються, насамперед, на зімкнутості намету 

деревостанів, що своєю чергою зумовлює різну ін-

тенсивність освітлення поверхні лісових ділянок. 

Останнє виявляє значний вплив на 

інтенсивність проходження процесу природного 

поновлення.   

Так, ділянки деревостанів, у межах яких за-

кладено пробні площі №6, №9 та №11, характери-

зуються оптимальною фазою розвитку пралісо-

вого угруповання (фаза зрілості), за якої лісостан 

досягає свого оптимального віку і максимальної 

продуктивності (554-621 м3∙га-1). За Leibudgut 

(1993), досліджувані ділянки представлені пізньою 

оптимальною фазою розвитку, яка характери-

зується найвищою зімкнутістю намету дерево-

стану, що зумовлює недостатнє проникнення 

світла до поверхні грунту і гальмування 

лісовідновних процесів. Для деревостанів харак-

терна невелика частка сухостою (32-45 м3∙га-1 або 

5,2-7,4%), який представлений переважно дріб-

ними деревами другого ярусу. Сухостійних дерев 

великої товщини небагато. Відмирання дерев 

зумовлює покращення світлового режиму, що ак-

тивізує процес природного поновлення у вікнах і 

прогалинах, які формуються в осередках всохлих 

дерев. У досліджених деревостанах, з одного боку, 

дерева досягають найбільших висоти і діаметра, 

нагромаджують максимальний запас деревини, а з 

іншого – починається процес формування мертвої 

деревини у вигляді сухостою. 

Самосів на досліджуваних ділянках зосере-

джений переважно на повалених стовбурах ІV сту-

пеня розкладання. Безпосередньо на поверхні 
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грунту самосіву порівняно мало, насамперед через 

розвиток трав’яного вкриття. Методикою не пе-

редбачено обліку самосіву у зв’язку з невисокою 

часткою його виживання. 

Під наметом деревостанів виявлено лише са-

мосів ялини, який розташований дуже нерів-

номірно. Стан його задовільний, пошкодження ди-

кими тваринами не виявлено. Самосів розташова-

ний окремими локалітетами – як у добре освітлених, 

так і в затінених місцях по не задернілих прогалинах 

(рис. 2). Найбільшу його кількість спостережено на 

повалених стовбурах IV стадії розкладання. За візу-

альною оцінкою, кількість його змінюється від 1,0 

(ПП №6) до 6-8 (ПП № 11) тис. шт. на 1 га.  

Кількість підросту під наметом досліджених 

деревостанів відзначається значною варіабельні-

стю, хоча ділянки представлені подібними фа-

зами розвитку лісостану. Підріст під наметом де-

ревостанів розташований локально і зосередже-

ний в основному на мертвій лежачій деревині IV 

ступеня розкладання. Найменше його на ПП №6 

внаслідок високої горизонтальної та вертикальної 

зімкнутості намету, наявності невеликої кількості 

вікон і прогалин. В окремих локалітетах зосере-

джена значна кількість підросту, але на більшій 

частині площі він відсутній. Загальна кількість пі-

дросту за обліковими площадками становить 

лише 2740 шт. на 1 га (табл. 3). 
 

 

На ділянці переважає підріст заввишки 10-39 

см (2640 шт./га), що становить 96,4% від його за-

гальної кількості. Підріст заввишки 130 см і бі-

льше практично відсутній (табл. 4). 

Розташування підросту дуже нерівномірне. 

Встановлені нами пікети (25 шт.) для обліку 

підросту на пробній площі за круговими пробами 

у переважній більшості випадків потрапляли за 

межі осередків природного поновлення. Основна 

причина незадовільного стану природного понов-

лення – недостстня освітленість внаслідок висо-

кої зімкнутості ялинових крон. Підріст (перева-

жно дрібний) представлений ялиною європейсь-

кою за повної відсутності підросту або навіть са-

мосіву горобини звичайної. 

На двох інших ділянках кількість підросту 

більша. Так, на ПП №9 підросту ялини обліковано 

в кількості 11620, горобини – 3060 шт./га, що є до-

волі високим показником (І клас якості) з 

урахуванням фази розвитку старовікового лісо-

стану. Кількість підросту ялини за висотними гру-

пами становить: 10-39 см – 10000, 40-129 см – 

1080, більше 130 см – 480 шт. на 1 га. Частка 

підросту за цими групами складає, відповідно, 

86,1; 9,3 та 4,6%. Більша частка ялинового підро-

сту відноситься до дрібного. 

Дещо інший розподіл за висотними групами 

спостережено для підросту горобини: 10-39 см – 

1520, 40-129 см – 920, більше 130 см – 620 шт. на 

1 га. Частка підросту при цьому становить, відпо-

відно, 49,7; 30,1 та 20,2%. Отже, на відміну від 

ялинового, підріст горобини розподілений за ви-

сотними групами доволі рівномірно. Склад підро-

сту – 8Ялє2Гор. 

 
 

Рис. 2. Самосів Picea abies на прогалині під наметом смерекового пралісу в оптимальній фазі розвитку 

на ПП №6 (Буркутське ПНДВ; кв. 23, вид. 22; 554 м3∙га-1) 

Fig. 2. Picea abies self-seeding in a clearing under the canopy gap of a primeval spruce forest in the optimum 

developmental phase at Sample Plot No. 6 (the Burkut Nature Research Department; compartment 23,  

subcompartment 22; 554 m3∙ha-1) 
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Таблиця 3. Кількість підросту на облікових площадках кругових проб (№1 і №2) за висотними 

групами у смерекових пралісах НПП «Верховинський» (шт. на ПП / на 1 га) 

Table 3. The density of advance regeneration by height classes in circular sample plots (No. 1 and 

No. 2) in the primeval spruce forests of the Verkhovyna National Nature Park (pcs. per sample 

plot / per 1 ha) 

 

Деревна 

порода 

Кругові проби (№1) з 

висотою підросту 10-39 см 

Кругові проби (№2) з 

висотою підросту 40-129 см 

Густота підросту 

ялини / горобини 

(шт./га) та 

успішність природ-

ного поновлення за 

трьома круговими 

пробами 

без 

пошко 

дження 

з 

пошко 

дженням 

пошко 

дження  

дичиною 

без 

пошко 

дження 

з 

пошко 

дженням 

пошко 

дження  

дичиною 

Пробна площа №6, Буркутське ПНДВ; кв. 23, вид. 22; 170 р.; 1496 м н.р.м. 

Ялина 31 / 2480 2 / 160 – / – 1 / 40 1 / 40 – / – 
2740 / – *; 

незадовільний 

стан** 

Горобина – / – – / – – / – – / – – / – – / – 

Разом 31 / 2480 2 / 160 – / – 1 / 40 1 / 40 – / – 

Пробна площа №9, Буркутське ПНДВ; кв. 20, вид. 9; 120 р.; 1402 м н.р.м. 

Ялина 111 / 8880 14 / 1120 – / – 24 / 960 1 / 40 2 / 80 

11620 / 3060***; до-

брий стан,  

ІІ клас якості 

Горобина 18 / 1440 1 / 80 – / – 17 / 680 2 / 80 4 / 160 

Разом 129 / 10320 15 / 1200 – / – 41 / 1640 3 / 120 6 / 240 

Пробна площа №11, Буркутське ПНДВ; кв. 20, вид. 9; 120 р.; 1411 м н.р.м. 

Ялина 46 / 3680 6 / 480 – / – 11 / 440 3 / 120 – / – 

5100 / 4260; 

незадовільний стан 
Горобина 33 / 2640 1 / 80 1 / 80 11 / 440 3 / 120 5 / 200 

Разом 79 / 6320 7 / 560 1 / 80 22 / 880  6 / 240 5 / 200 

Пробна площа №8, Буркутське ПНДВ; кв. 21, вид. 10; 150 р.; 1462 м н.р.м. 

Ялина 78 / 6240 3 / 240 – / – 12 / 480 5 / 200 1 / 40 

8280 / 520; 

добрий стан,  

ІІ клас якості 

Горобина – / – – / – – / – 5 / 200 1 / 40 2 / 80 

Разом 78 / 6240 3 / 240 – / – 17 / 680 6 / 240 2 / 80 

Пробна площа №7, Чивчинське ПНДВ; кв. 11, вид. 3; 180 р.; 1502 м н.р.м. 

Ялина 20 / 1600 – / – 3 / 240 23 / 920 5 / 200 2 / 80 

3700 / 720; 

незадовільний стан 
Горобина 2 / 160 – / – – / – 4 / 320 – / – – / – 

Разом 22 / 1760 – / – 3 / 240 27 / 1240 5 / 200 2 / 80 

Пробна площа №10, Буркутське ПНДВ; кв. 20, вид. 9; 120 р.; 1404 м н.р.м. 

Ялина 81 / 6480 3 / 240 – / – 49 / 1960 6 / 240 1 / 40 
11220 / 2940; 

добрий стан,  

ІІ клас якості 

Горобина 5 / 400 4 / 320 – / – 12 / 480 7 / 280 3 / 120 

Разом 86 / 6880 7 /560 – / – 61 / 2440 13 / 520 4 / 160 

Примітки. *ялина / горобина; **успішність природного поновлення, тис. шт. на 1 га: ˂ 6,0 – неза-

довільний стан; 6,1-8,0 – задовільний стан (ІІІ клас якості); 8,1-12,0 – добрий стан (ІІ клас якості); 12,1 

і більше – добрий стан (І клас якості); ***успішність природного поновлення визначали за кількістю 

підросту лише Ялє 
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Значно більшу кількість підросту, порівняно 

з ПП №6, можна пояснити суттєво слабшим ро-

звитком другого ярусу та наявністю у деревостані 

окремих, значних за площею, прогалин. Поряд зі 

знаходженням на розкладеній лежачій деревині, 

деяка частина підросту зосереджена безпосе-

редньо на площі виділу – поза межами розкладе-

ної деревини.  

У межах ділянки, де закладена ПП №11, 

порівняно з попередньою пробною площею, підро-

сту ялини майже у два рази менше – 5100 тис. 

шт./га і його стан за кількістю оцінюється як неза-

довільний. Пояснення полягає у наявності на 

площі численних підземних джерел, у межах 

впливу яких підріст ялини відсутній. Поряд з цим, 

спостережено добрий розвиток підросту горобини 

– 4260 тис. шт./га (див. табл. 3). За гігротопом тип 

лісорослинних умов на досліджуваній ділянці 

визначено як сирий.  

Кількість підросту ялини за висотними гру-

пами становить: 10-39 см – 4160, 40-129 см – 560, 

більше 130 см – 380 шт. на 1 га з часткою, 

відповідно, 81,6; 11,0 та 7,4%. Отже, значна пере-

вага, як і на ПП №9, належить дрібному підросту 

ялини. При цьому розподіл частки підросту за 

висотними групами на обох пробних площах 

дуже подібний.  

Розподіл підросту горобини за висотними гру-

пами відрізняється від такого в ялини: 10-39 см – 

2800, 40-129 см – 760, більше 130 см – 700 шт. на  

1 га. Частка підросту за висотними групами стано-

вить, відповідно, 65,7; 17,8 та 16,4%.  

Великомірний підріст зосереджений безпосе-

редньо на площі ділянки – поза межами розкладе-

ної деревини. Склад підросту – 6Ялє4Гор. 

Стан підросту доволі добрий. Механічні пош-

кодження абіотичними чинниками спостережено у 

підросту як ялини, так і горобини, тоді як пошко- 

дження дичиною більшою мірою характерні для 

горобинового підросту (скушування верхівки па-

гона). Проте частка цих пошкоджень незначна: ме-

ханічні – для підросту ялини і горобини станов-

лять, відповідно, 5,9-9,6 та 1,9-2,8%, пошкодження 

дичиною – до 1% та близько 3%.  

Видовий склад трав’яного вкриття подібний на 

всіх трьох ділянках з перевагою ожики лісової 

(Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin), квасениці звичай-

ної (Oxalis acetosella L.), жовтозілля гайового 

(Senecio nemorensis L.)   і  папоротей  –  щитників 

шартрського (Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P. 

Fuchs) та австрійського (Dryopteris dilatata subsp. 

dilatata (Hoffm.) A.Gray), безщитників жіночого 

(Athyrium filix-femina (L.) Roth) та розставленолис-

того (Athyrium distentifolium Tausch ex Opiz). 
 

Таблиця 4. Кількість підросту на облікових площадках кругових проб (№3) за висотними гру-

пами в смерекових пралісах НПП «Верховинський» (шт. на ПП / на 1 га) 

Table 4. The density of advance regeneration by height classes in circular sample plots (No. 3) in the 

primeval spruce forests of Verkhovyna National Nature Park (pcs. per plot / per 1 ha) 
 

Деревна 

порода 

Кругові проби (№3) з висотою підросту 130 см і більше 

до 0,9 см D1,3 1-1,9 см D1,3 2-2,9 см D1,3 3-3,9 см D1,3 4-4,9 см D1,3 5-5,9 см D1,3 

без 

пош-

кодж. 

з 

пош-

кодж. 

без 

пош-

кодж. 

з 

пош-

кодж. 

без 

пош-

кодж. 

з 

пош-

кодж. 

без 

пош-

кодж. 

з 

пош-

кодж. 

без 

пош-

кодж. 

з 

пош-

кодж. 

без 

пош-

кодж. 

з 

пош-

кодж. 

Пробна площа №6, Буркутське ПНДВ; кв. 23, вид. 22; 170 р.; 1496 м н.р.м. 

Ялина 1/20 – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – 

Горо-

бина 
– / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – 

Разом 1 / 20 – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – 

Пробна площа №9, Буркутське ПНДВ; кв. 20, вид. 9; 120 р.; 1402 м н.р.м. 

Ялина 10/200 2/40 3/60 1/20 3/60 2/40 3/60 – / – – / – – / – 3/60 – / – 

Горо-

бина 
25/500 6/120 – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – 

Разом 35/700 8/160 3/60 1/20 3/60 2/40 3/60 – / – – / – – / – 3/60 – / – 

Пробна площа №11, Буркутське ПНДВ; кв. 20, вид. 9; 120 р.; 1411 м н.р.м. 

Ялина 1/20 1/20 4/80 2/40 3/60 1/20 4/80 1/20 – / – – / – 2/40 – / – 

Горо-

бина 
17/340 14/280 2/40 2/40 – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – 

Разом 18/360 15/300 6/120 4/80 3/60 1/20 4/80 1/20 – / – – / – 2/40 – / – 

Пробна площа №8, Буркутське ПНДВ; кв. 21, вид. 10; 150 р.; 1462 м н.р.м. 

Ялина 7/140 8/160 9/180 4/80 6/120 5/100 2/40 1/20 3/60 1/20 7/140 1/20 

Горо-

бина 
5/100 5/100 – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – 

Разом 12/240 13/260 9/180 4/80 6/120 5/100 2/40 1/20 3/60 1/20 7/140 1/20 
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Продовження таблиці 4 

Де-

ревна 

порода 

Кругові проби (№3) з висотою підросту 130 см і більше 

до 0,9 см D1,3 1-1,9 см D1,3 2-2,9 см D1,3 3-3,9 см D1,3 4-4,9 см D1,3 5-5,9 см D1,3 

без 

пош-

кодж. 

з 

пош-

кодж. 

без 

пош-

кодж. 

з пош-

кодж. 

без 

пош-

кодж. 

з 

пош-

кодж. 

без 

пош-

кодж. 

з пош-

кодж. 

без 

пош-

кодж. 

з пош-

кодж. 

без 

пош-

кодж. 

з 

пош-

кодж. 

Пробна площа №7, Чивчинське ПНДВ; кв. 11, вид. 3; 180 р.; 1502 м н.р.м. 

Ялина 3/60 4/80 9/180 3/60 6/120 – / – 4/80 1/20 2/40 1/20 – / – – / – 

Горо-

бина 
9/180 3/60 – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – 

Разом 12/240 7/140 9/180 3/60 6/120 – / – 4/80 1/20 2/40 1/20 – / – – / – 

Пробна площа №10, Буркутське ПНДВ; кв. 20, вид. 9; 120 р.; 1404 м н.р.м. 

Ялина 22/440 6/120 16/320 2/40 21/420 – / – 19/380 1/20 19/380 – / – 7/140 – / – 

Горо-

бина 
42/840 18/360 1/20 6/120 – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – – / – 

Разом 64/1280 24/480 17/340 8/160 21/420 – / – 19/380 1/20 19/380 – / – 7/140 – / – 

 

Оригінальним складом рослин вирізняється 

ПП №11, де видова насиченість є доволі високою 

за рахунок появи гігрофільних видів у місцях ви-

ходу на поверхню численних джерел. Тут 

відмічені калюжниця болотна (Caltha palustris L.), 

гадючник в'язолистий (Filipendula ulmaria (L.) 

Maxim.), кропива жабрієлиста (Urtica 

galeopsifolia J.Jacq. ex Blume), осот оманолистий 

(Cirsium helenioides (L.) Hill). 

Для всіх ділянок характерною ознакою є до-

бре сформоване мохове вкриття, у якому домінує 

рунянка гарна (Polytrichum formosum Hedw.). Ве-

лику частку складають також дікран мітлоподіб-

ний  (Dicranum scoparium Hedw.),  ортодікран   

гірський (Orthodicranum montanum (Hedw.) 

Loeske), косостеблик хвилястий (Plagiomnium 

undulatum (Hedw.) T.J. Kop.). 

Ділянка смерекового пралісу, де закладена 

пробна площа №8, знаходиться у фазі старіння. 

Відбувається відмирання старих дерев, тому у де-

ревостані є значна кількість великих сухостійних 

екземплярів – як поодиноких, так і розташованих 

окремими невеликими групами. Дерева часто з 

дуплами, повністю або частково без кори, засе-

лені комахами. Поряд з цим, спостережено і свіжі 

сухостійні екземпляри, процес руйнування яких 

лише розпочинається. Деревостан характери-

зується значними за розміром прогалинами, на-

явна значна кількість лежачих дерев різного сту-

пеня розкладання. За візуальною оцінкою, лежа-

чих дерев помітно більше, ніж стоячого сухостою. 

На відкритих незадернілих ділянках, особливо на 

стовбурах дерев IV стадії розкладання, проходить 

інтенсивний процес природного поновлення. 

Найбільша кількість ялинового самосіву та підро-

сту зосереджена саме на повалених сильнорозкла-

дених деревах. 

У межах фази старіння Leibudgut (1993) виді-

ляв ранню фазу, яка відзначається максималь-

ними запасами деревини та пізню – лише близько 

половини від них. У пізній фазі старіння дерева 

верхнього ярусу досягають граничного фізіологі-

чного віку, їхній приріст різко знижується, спо-

стерігається часткове відмирання крони. З’явля-

ються перші ознаки пошкодження дерев фітопа-

гогенами, деревостан стає уразливим до біотич-

них та абіотичних чинників, і виявляє загалом те-

нденцію до розпаду. Однак намет деревостану у 

фазі старіння ще залишається в основному ціліс-

ним. Деревостан на ПП №8 доцільніше віднести 

до ранньої фази старіння, оскільки запаси дере-

вини хоча помітно нижчі, ніж у фазі зрілості, але 

все ж ще доволі високі. Окрім того, у деревостані 

поки що відсутні чіткі ознаки його розпаду. За за-

гального запасу деревини в 488 м3∙га-1 сухостій 

складає лише 39 м3∙га-1 або 8,7%.  

Самосів зосереджений в основному на пова-

лених стовбурах ялини IV стадії розкладання, 

хоча й трапляється на прогалинах. На окремих 

гнилих стовбурах кількість його дуже висока. За 

візуальною оцінкою, густота самосіву сягає 8-10 

тис. штук на 1 га. Розташування самосіву на 

ділянці нерівномірне. Частина самосіву зосере-

джена на залишках гнилих пеньків. Пошкодження 

самосіву дикими тваринами відсутнє. 

Підросту доволі багато, різної висоти. Як і са-

мосів, він зосереджений в основному на мертвій 

деревині IV ступеня розкладання (рис. 3). Поряд з 

цим, значна частина підросту зосереджена безпо-

середньо на площі виділу – поза межами лежачої 

розкладеної деревини. Наявність прогалин у лісо-

стані активізує процес природного поновлення у 

випадку, якщо не відбувається інтенсивного роз-

витку трав’яного вкриття. 
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Загальна кількість підросту ялини за обліко-

вими круговими площадками становить 8280 шт. 

на 1 га, зокрема заввишки 10-39 см – 6480, 40-129 

см – 720, більше 130 см – 1080 шт. на 1 га. Частка 

його за цими висотними групами становить, 

відповідно, 78,3; 8,7 та 13,0% (див. табл. 3, 4). 

Тобто, значну перевагу за кількісним показником 

має дрібний підріст ялини. Частка його дещо 

менша, ніж у деревостанах оптимальної фази ро-

звитку (78% проти 82-86%), проте все ж зали-

шається досить високою. 

Підросту горобини доволі мало (5,9% від його 

загальної кількості) і він зосереджений у висотних 

групах 40-129 см (320 шт./га) та 130 см і більше 

(200 шт./га). Склад підросту – 10Ялє + Гор.  

Пошкодження підросту перших двох висот-

них груп незначне.  Найбільшу  кількість  пош-

коджених екземплярів спостережено у третій ви-

сотній групі (див. табл. 4). При цьому пошко-

дження виявлено майже у половини облікованих 

екземплярів. Пошкодження зумовлені в основ-

ному падаючими гілками зі старих дерев або 

падінням самих дерев. Притиснутий до землі па-

даючими фрагментами з дерев, підріст часто фор-

мує викривлені стовбурці з однобічною кроною. 

Окремі екземпляри, в основному – горобини, 

пошкоджені дикими тваринами. 

Загалом кількісний стан природного понов-

лення під наметом смерекового пралісу можна 

оцінити як добрий (ІІ клас якості).  

У трав’яному вкритті переважають ожика 

лісова (Luzula sylvatica), квасениця звичайна 

(Oxalis acetosella), щитник шартрський 

(Dryopteris carthusiana), щитник австрійський 

(Dryopteris dilatata), безщитник жіночий 

(Athyrium filix-femina), безщитник розставленоли-

стий (Athyrium distentifolium), підбілик альпійсь-

кий (Homogyne alpina (L.) Cass.), нечуй-вітер му-

ровий (Hieracium murorum L.). Розташування 

трав’яного вкриття на ділянці рівномірне. Проек-

тивне вкриття трав становить 80%. 

Пробні площі №7 та №10 закладено на 

ділянках старовікових деревостанів, які можна 

охарактеризувати як такі, що знаходяться на межі 

фаз розпаду і відновлення. У більшості випадків 

процеси розпаду та поновлення просторово й ча-

сово перекриваються або навіть збігаються 

(Kоrpeľ, 1995). Фаза відновлення часто 

поєднується з фазою розпаду і доволі складно 

знайти ділянку лісостану, який би відображав ха-

рактерні риси саме фази відновлення чи фази 

розпаду у «чистому вигляді». 

Для досліджуваних ділянок лісостанів харак-

терне масове відмирання дерев – цілими групами 

внаслідок старіння та негативної дії абіотичних і 

біотичних чинників (вітер, сніг, шкідники), що 

стало причиною утворення вітровальних, сніго-

вальних і буреломних вікон та прогалин. Поява 

останніх зумовила поліпшення світлового режиму, 

а, отже, й інтенсифікацію лісовідновного процесу.  

Самосів (h ≤ 9 см) зосереджений в основному 

на повалених стовбурах, які досягли найвищого 

ступеня розкладання. Розташування самосіву 

нерівномірне. На окремих гнилих стовбурах кіль-

кість самосіву дуже висока. Загальна кількість са-

мосіву ялини на ПП №7 оцінюється близько 10, на 

ПП №10 – 10-15 тис. шт. на 1 га (рис. 4). 

Хоча обидві пробні площі закладені у части-

нах деревостанів, яким притаманна подібна фаза 

розвитку, кількість підросту на ділянках суттєво 

 
Рис. 3. Підріст Picea abies під наметом смерекового пралісу у фазі старіння на ПП №8 

(Буркутське ПНДВ; кв. 21, вид. 10; 488 м3∙га-1) 

Fig. 3. Picea abies advance re generation under the canopy of primeval spruce stand in the aging phase in     

Sample Plot No. 8 (the Burkut Nature Research Department; compartment 21, subcompartment 10; 488 m3∙ha-1) 



Наукові праці Лісівничої академії наук України, 2025, вип. 29 

62 В.Ю. Дебринюк, Л.Ф. Мацап’як, М.М. Нечай, І.І. Коляджин, В.В. Лавний. Оцінка природного … 

різниться. Так, на ПП №7 деревостан розрідже-

ний, характеризується значними за площею про-

галинами. Висока освітленість ділянки та пів-

денно-східна експозиція схилу спровокували си-

льний розвиток трав’яного вкриття, її задерніння, 

наслідком чого кількість підросту доволі низька – 

як ялини, так і горобини (відповідно, 3,7 та 0,72 

тис. шт./га). Інтенсивний розвиток трав'яного 

вкриття, насамперед – ожики лісової (Luzula syl-

vatica (Huds.) Gaudin), щитників шартрського 

(Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P. Fuchs) та авст-

рійського (D. dilatate subsp. dilatate (Hoffm.) A. 

Gray), безщитників жіночого (Athyrium filix-fem-

ina (L.) Roth) та розставленолистого (A. distentifo-

lium Tausch ex Opiz) а також кущиків чорниці зви-

чайної (Vaccinium myrtillus L.) значною мірою га-

льмує процес проходження природного понов-

лення. Окремі ваї безщитників жіночого та розс-

тавленолистого сягають довжини більше метра. У 

зв’язку із задернінням грунту дрібний підріст зо-

середжується в основному на стовбурах повале-

них сильнорозкладених дерев. В окремих локалі-

тетах кількість підросту на повалених деревах 

дуже висока (рис. 5). 
 

 

Загальна кількість підросту ялини на ПП №7 

за обліковими круговими площадками становить 

3700 шт. на 1 га, зокрема, заввишки 10-39 см – 

1840, 40-129 см – 1200, більше 130 см – 680 шт. на 

1 га. Частка підросту за висотними групами ста-

новить, відповідно, 49,5; 32,2 та 18,3%. Хоча 

найбільша кількість ялинового підросту зосере-

джена у першій висотній групі, перевага його не 

така значна, як це було спостережено на ПП № 6, 

9, 11 та 8.  

Підріст Sorbus aucuparia обліковано у всіх 

трьох висотних групах, де відносна частка її ста-

новить 22,2; 44,4 та 33,3%. Отже перевага тут 

належить великому підросту, хоча підріст листя-

ного виду у досліджуваному деревостані загалом 

представлений слабо. Склад підросту – 9Ялє1Гор.   

Основна і суттєва відмінність смерекового лі-

состану, де закладено ПП №10, порівняно із ПП 

№7, полягає у значній кількості великомірного під-

росту, який формує важкопрохідні зарості. Інтен-

сивний розвиток підросту зумовлений, насампе-

ред, північним схилом лісової ділянки з доброю за-

безпеченістю вологою та слабким розвитком трав'-

яного вкриття. Більшість великомірного підросту 

(130 см і >) зосереджена безпосередньо на площі 

виділу – поза межами розкладеної деревини. 
 

 

Рис. 4. Самосів Picea abies на сильнорозкладеному ялиновому стовбурі (ПП №7; Чивчинське ПНДВ;  

кв. 11, вид. 3; 403 м3∙га-1) 

Fig. 4. Picea abies seedlings on a highly decayed spruce log (Sample Plot No. 7; the Chyvchyn Nature Research 

Department; compartment 11, subcompartment 3; 403 m³∙ha⁻¹) 
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Загальна кількість ялинового підросту за 

обліковими круговими площадками становить 

11220 шт. на 1 га, в т.ч. заввишки 10-39 см – 6720, 

40-129 см – 2240, більше 130 см – 2260 шт. на 1 га 

(див. табл. 3, 4). Частка підросту ялини за висот-

ними групами становить, відповідно, 59,8; 20,0 та 

20,2%. Відносний розподіл підросту подібний до 

такого на ПП №7, що підтверджує знаходження 

обох смерекових пралісів у подібній фазі розвитку.  

Якщо відносний розподіл ялинового підросту 

за висотними групами доволі подібний, то кіль-

кість підросту на ПП №10 в 3,0 рази більша, ніж на 

ПП №7 і характеризується добрим станом (ІІ клас 

якості). Така значна відмінність у кількості підро-

сту між двома смерековими пралісами, які знахо-

дяться у подібній фазі розвитку, може бути зумов-

лена різним ступенем впливу біотичних та абіотич-

них чинників серед яких, ймовірно, значну роль 

відіграла різна експозиція схилів та частка проек-

тивного трав'яного вкриття на досліджуваних пло-

щах (відповідно, 60 та 90%) (рис. 6).  

На ПП №10 обліковано також певну кількість 

(2940 шт./га) підросту горобини звичайної, зокрема  

заввишки 10-39 см – 720, 40-129 см – 880, більше 

130 см – 1340 шт. на 1 га. Відносна частка підросту 

становить, відповідно, 24,5; 29,9 та 45,6%. Значна 

перевага великомірного підросту пояснюється його 

зосередженням переважно на великих за площею 

прогалинах, де сформувалися добрі умови освіт-

лення. Склад підросту – 8Ялє2Гор. 
 

 

 
 

Рис. 5. Підріст Picea abies під наметом смерекового пралісу у фазі розпаду на ПП №7 

(Чивчинське ПНДВ; кв. 11, вид. 3; 403 м3∙га-1) 

Fig. 5. Picea abies advance regeneration under the canopy of primeval spruce stand in the breakdown phase in 

Sample Plot No. 7 (The Chyvchyn Nature Research Department; compartment 11, subcompartment 3; 403 m³∙ha⁻¹) 

 
 

Рис. 6. Підріст Picea abies під наметом смерекового пралісу у фазі розпаду на ПП №10 

(Буркутське ПНДВ; кв. 20, вид. 9; 695 м3∙га-1) 

Fig. 6. Picea abies advance regeneration under the canopy of primeval spruce stand in the decay phase in  

Sample Plot No. 10 (The Burkut Nature Research Department; compartment 20, 

subcompartment 9; 695 m³∙ha⁻¹) 
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Стан підросту на пробних площах №7 та №10 

загалом добрий. Спостережено незначне пошко-

дження дрібного і середнього підросту ялини ди-

кими тваринами (6,6 та 2,2%), а також невелику 

частку механічно пошкодженого середнього (5,4 і 

2,1%) та великого (4,9 та 1,6%) підросту. 

Механічне пошкодження дрібного (10,9%) і 

середнього (9,5%) підросту горобини виявлено на 

ПП №10. Пошкодження підросту дикими твари-

нами також незначне (4,1%). Пошкодження вели-

комірного підросту горобини найсуттєвіше, і ста-

новить, відповідно 8,3 та 16,3%. 

Фоновими видами трав'яного вкриття на обох 

ділянках є ожика лісова (Luzula sylvatica), квасе-

ниця звичайна (Oxalis acetosella), щитники шарт-

рський (Dryopteris carthusiana) та австрійський 

(Dryopteris dilatata), безщитники жіночий 

(Athyrium filix-femina) та розставленолистий 

(Athyrium distentifolium), чорниця звичайна 

(Vaccinium myrtillus L.), підбілик альпійський 

(Homogyne alpina), нечуй-вітер муровий 

(Hieracium murorum). Щитник австрійський ло-

кально утворює зарості заввишки більше 1,0 м. 

Проективне травʼяне вкриття на ПП №7 стано-

вить 90, на ПП №10 – близько 60%. 

Аналізуючи розподіл підросту ялини за висо-

тними групами під наметом смерекових пралісів, 

які перебувають на різних фазах розвитку, потрі-

бно відзначити суттєву перевагу дрібного підро-

сту (10-39 см). Проте його частка, ймовірно, пев-

ною мірою залежить від фази розвитку пралісо-

вого лісостану (рис. 7). 
 

 

Так, для лісостанів, що перебувають в опти-

мальній фазі розвитку, частка дрібного підросту 

становить 82-96%; для лісостану у фазі старіння 

вона дещо менша (78%); для лісостанів у фазі 

розпаду ця частка найменша (50-60%). 

Зворотна тенденція притаманна зміні частки се-

реднього підросту (40-129 см) – від 3 до 32% та ве-

ликого (130 см і ˃) – від 1 до 20%. Тобто, для смере-

кових пралісів, що перебувають в оптимальній фазі 

розвитку, характерна перевага дрібного підросту за 

мінімальної участі середнього та великого. Для дере-

востанів у фазі розпаду характерний інший розподіл 

підросту за висотними групами – частка дрібного 

підросту становить приблизно половину, а іншу по-

ловину формують середній і великий підріст.  

Таким чином можна зробити попередній вис-

новок, що зміна співвідношення висотних груп 

підросту є певним індикатором життєвого циклу 

смерекового пралісу: переважання дрібного підро-

сту свідчить про оптимальну фазу розвитку, а рів-

номірне представлення середнього та великого 

підросту з одночасним зменшенням частки дрібного 

– про фазу розпаду. 

Дискусія (Discussion). 

На території НПП «Верховинський» у висо-

когірній зоні Українських Карпат сформувалися 

клімаксові смерекові угруповання. Ці екосистеми 

досягли стійкого гомеостазу з екстремальними 

кліматичними умовами високогір'я. Протягом 

майже двох століть тут сформувався кінцевий, 

 

Рис. 7. Розподіл підросту Picea abies за висотними групами під наметом смерекових пралісів 

Fig. 7. Distribution of Picea abies advance regeneration by height classes under the canopy of primeval 

spruce stands 
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стабільний стан рослинності, який перебуває у 

динамічній рівновазі з довкіллям. Як наслідок, 

структурний та видовий склад цих угруповань за-

лишається практично інваріантним упродовж 

значного часового проміжку. 

У цьому аспекті розвиток самосіву і підросту 

під наметом смерекових пралісових угруповань, 

їхня вікова динаміка, сприяють формуванню різ-

новікової просторової структури старовікових 

лісостанів, яка підвищує стійкість пралісових еко-

систем до кліматичних змін, біотичних ушко-

джень та стихійних чинників. У смерекових 

пралісах природне поновлення є основним регу-

лятором їхньої горизонтальної та вертикальної 

структури, визначаючи формування мозаїчних 

мікробіотопів і параметрів біорізноманіття. 

Встановлено (Чорній, Шпарик, 2025), що під 

старовіковими смерековими лісостанами фор-

мується достатня кількість підросту для наступ-

ного успішного природного поновлення дерево-

станів. Нами також встановлено доволі значну 

кількість смерекового підросту на пробних пло-

щах, які репрезентують оптимальну фазу (5,1-11,6 

тис. шт./га), фазу старіння (8,3 тис. шт./га) та фазу 

розпаду (11,2 тис. шт./га) старовікових лісостанів. 

Поряд з цим, на окремих ділянках кількість підро-

сту Picea abies є низькою і стан поновлення харак-

теризується як незадовільний. Зокрема на ПП №6 

обліковано тільки 2,7 (оптимальна фаза), а на ПП 

№7 (фаза розпаду) – лише 3,7 тис. шт./га молодих 

рослин. Основні причини полягають у різних 

експозиціях схилів, різній зволоженості грунту, 

різній інтенсивності розвитку трав'яного вкриття.  

Актуальний стан пралісових угруповань де-

термінується не лише особливостями їхнього 

внутрішнього розвитку, але й комплексною дією на 

них біотичних та абіотичних природних чинників, 

навіть за умови відсутності прямого антропоген-

ного втручання. Визначальний вплив на стійкість 

смерекових пралісів мають два домінантні чин-

ники: глобальні кліматичні трансформації, які 

змінюють лісорослинні умови та потенційно спри-

чинюють зміну породного складу лісостанів (Jump, 

Hunt, & Peñuelas, 2006; Дідух, Чорней, Буджак, 

2016; Shukla et al., 2019; Шпарик, Криницький, Де-

бринюк, 2020), а також стихійні природні явища 

(вітровали, буреломи, сніголами), що здатні зруй-

нувати ярусну структуру пралісових угруповань 

(насамперед – смерекових) на значних територіях 

(Калуцький, Олійник, 2007; Janda et al., 2014;        

Ю. Шпарик, Вітер, В. Шпарик, 2020).  

Еколого-лісівничі дослідження констатують 

значний ризик впливу кліматичних змін на природні 

біогеоценози, включаючи смерекові пралісові угру-

повання. Порівняльний аналіз флористичного по-

криву показує, що лісові екосистеми демонструють 

найнижчу швидкість адаптації до кліматичних 

флуктуацій. Основними чинниками, які посилюють 

екологічний стрес, є потепління та зменшення кіль-

кості атмосферних опадів, що потенційно призведе 

до скорочення чи повного випадіння з ценозу слабо 

адаптованих видів з вузькою екологічною ампліту-

дою, таких як Picea abies. Ці процеси ініціюють 

зміну меж ареалів основних лісотвірних деревних 

видів, що, своєю чергою, потягне за собою мо-

дифікацію структурних характеристик лісових еко-

систем та їхньої біологічної продуктивності (Jump et 

al., 2006; Cannone, Sgrobati, & Guglielmin, 2007; 

Дідух та ін., 2016; Shukla et al., 2019).  

Процеси старіння і розпаду є характерними 

для будь-якої живої природної екосистеми, однак 

їхнім продовженням є настання процесів віднов-

лення. Для пралісових угруповань процеси 

старіння і розпаду деревостану є своєрідним сти-

мулятором запускання відновних процесів у при-

родній екосистемі. З цього погляду, нагрома- 

дження сухостою у смерекових пралісах є резуль-

татом поєднання глобальних кліматичних змін та 

природної динаміки старовікових лісостанів, зо-

крема тих, що знаходяться у фазах старіння і 

розпаду. Потрібно констатувати, що процеси гло-

бального потепління в сучасний період є небез-

печними для стабільного функціонування 

біосфери, зокрема і пралісових угруповань, 

насамперед – смерекових (Дебринюк, 2011; 

Shukla et al., 2019; Шпарик та ін., 2020). 

Впродовж 2010-2019 рр. кліматопи Карпатсь-

кого регіону стали теплішими і сухішими на один, 

а часто – і на два класи гігротопу. Зміна суми ак-

тивних температур теж має чіткий тренд до збіль-

шення за даними всіх метеостанцій – від 16% на 

рівнині і до 36% – у гірських умовах. Відповідно 

зростає тривалість вегетаційного періоду, що є ва-

гомою причиною змін у складі рослинних суб-

формацій і формацій. Кліматичні зміни призвели 

до змін у площі природного поширення головних 

деревних видів Карпатського регіону, насамперед 

– Picea abies, яка різко зменшила площу свого 

природного зростання, тоді як інші деревні види 

(Fagus sylvatica L., Abies alba Mill.) її розширили 

(Шпарик та ін., 2020). З продовженням кліматич-

них змін склад рослинних субформацій буде і 

надалі змінюватися природним шляхом. І хоча на 

висотах 1300-1500 м н.р.м. зміни клімату не так 

яскраво виражені, як у середньо- та нижньогірсь-

кому поясах Українських Карпат, їхній негатив-

ний вплив все ж відчутно позначиться на біотич-

ній стійкості ялини європейської. 

Вище зазначено, що процес природного понов-

лення найкраще вивчено у букових пралісах (Парпан, 

Стойко, 1999; Commarmot, Brändli, Hamor, Lavnyy, 

2013; Манько та ін., 2019 та ін.). На відміну від буко-

вих, особливості природного поновлення у карпатсь-

ких смерекових пралісах вивчено недостатньо. Таку 
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ситуацію можна пояснити тим, що букові праліси 

внесено у світову спадщину ЮНЕСКО, і тому існує 

підвищена цікавість до їх вивчення, тоді як смерекові 

пралісові угруповання поширені значно рідше і тому 

є менш відомими.   

За результатами досліджень (Устименко та 

ін., 2012) природне поновлення у пралісах Fagus 

sylvatica цілком задовільне, а у вікнах намету фор-

мується дуже рясний його підріст. Задовільним є 

підріст явора, ялиці та ялини, проте у фазі дорос-

лих дерев трапляються лише поодинокі екзем-

пляри цих деревних порід через фітоценотичні 

особливості формування таких лісів.  

За даними Ю.С. Шпарика та ін. (2021) кіль-

кість підросту змінюється у значних межах (від 1 

тис. шт.∙га-1 в ялиново-буково-ялицевому 

квазіпралісі до 108 тис. шт.∙га-1 – в буковому 

квазіпралісі), а видовий склад підросту відповідає 

типам лісу. Більшість об’єктів моніторингу за 

кількістю підросту знаходяться в діапазоні 5-20 

тис. шт.∙га-1, що, на думку дослідників, є достат-

нім для подальшого успішного проходження про-

цесу природного поновлення.   

Хоча наведені дані стосуються квазіпралісів, 

отримані нами дані щодо кількості ялинового 

підросту у смерекових пралісових угрупованнях 

помітно менші (3,7-11,6 тис. шт.∙га-1). Основні 

чинники впливу на процес природного понов-

лення – висота над рівнем моря, фаза розвитку 

пралісу, ступінь розвитку трав'яного вкриття, 

ступінь зволоження та експозиція схилу.  

За результатами досліджень Ю.С. Шпарика 

та ін. (2021), кількість підросту за висотними гру-

пами на чотирьох об’єктах моніторингу 

відповідає класичному для пралісів розподілу – 

переважає дрібний (10-30) і середній (30-130) 

підріст, а кількість великого (130-300) і дуже ве-

ликого (вище 300 см) підросту незначна. Незважа-

ючи на відмінності у використанні методики 

щодо виділення висотних груп підросту, отримані 

нами дані засвідчують, що розподіл частки 

підросту за висотними групами доцільно 

ув’язувати з фазою розвитку пралісового 

угруповання: якщо у фазі пристигання частка 

дрібного підросту становить 82-96%, то у фазі 

розпаду – лише 60%.  

Низький рівень освітленості під наметом бу-

кових пралісів і наявність товстого шару 

підстилки не сприяє розвитку трав’яного вкриття, 

флористичний склад якого є доволі бідним. Од-

ним із чинників, що зумовлюють пригнічення ро-

звитку трав'яного ярусу, є також конкуренція з 

боку кореневої системи бука, яка у гірських умо-

вах локалізована в одному грунтовому горизонті 

з підземними вегетативними органами трав'яних 

рослин (Устименко та ін., 2012). 

На відміну від букових, у смерекових 

пралісах добре розвинуте травʼяне вкриття, чому 

сприяє нерівномірне змикання крон дерев, особ-

ливо у фазах старіння та розпаду. Переважає 

Vaccinium myrtillus, яка займає в середньому 50-

60% площі досліджених пралісових угруповань. 

Окрім чорниці, трапляються ожика лісова (Luzula 

sylvatica), квасениця звичайна (Oxalis acetosella), 

щитник шартрський (Dryopteris carthusiana), 

щитник австрійський (Dryopteris dilatata), безщи-

тник жіночий (Athyrium filix-femina), безщитник 

розставленолистий (Athyrium distentifolium), 

підбілик альпійський (Homogyne alpina), нечуй-

вітер муровий (Hieracium murorum) та ін. Особ-

ливо рясне травʼяне вкриття формується в межах 

вікон і прогалин.  

Під час досліджень смерекових пралісів у Чи-

вчино-Гринявських горах виявлено цікаве явище 

– процес експансії Picea abies у пракриволісся со-

сни гірської (Pinus mugo Turra), що призводить до 

порушення стабільності історично сформованої 

верхньої межі лісу (рис. 8). 
 

 
 

Рис. 8. Ялина європейська серед криволісся сосни гірської (Прикордонне ПНДВ; вигляд на північно-

західний схил гори Палениця) 

Fig. 8. Norway spruce among mountain pine krummholz (The Prykordonne Nature Research Department; 

view of the north-western slope of Mount Palenytsia) 
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Трансформація структури високогірних біо-

геоценозів відбувається під впливом глобальних 

кліматичних змін, які зумовлюють зміщення еко-

тону «ліс – альпійське криволісся». Завдяки ане-

мохорії та формуванню сприятливого мікроклі-

мату в межах ценозів сосни гірської, сходи ялини 

успішно адаптуються та вегетують вище тради-

ційної межі лісу. Зазначене явище спричиняє фо-

рмування унікальної перехідної природної фор-

мації – поєднання субальпійського криволісся з 

елементами рідколісся. Така сукцесійна зміна ро-

слинного покриву свідчить про глибоку перебу-

дову екосистем високогір’я та потребує подаль-

шого детального моніторингу й поглибленого ви-

вчення для прогнозування майбутньої динаміки 

біорізноманіття в Чивчино-Гринявських горах. 

У наукових роботах часто розглядають пи-

тання щодо пошуку шляхів ефективного збере-

ження пралісів. Так, на думку В.В. Лавного 

(2008), у сучасних умовах найдосконалішою фор-

мою збереження цінних природних комплексів, 

насамперед – пралісових угруповань, є їхнє за-

повідання. Саме природоохоронні території 

відіграють провідну роль у реалізації ідеї сталого 

розвитку та збереження біорізноманіття. Тому 

найнадійнішу охорону пралісових екосистем 

можна забезпечити саме на території природно-

заповідного фонду (Манько та ін., 2019).  

Потрібно зазначити, що всі ділянки зі смере-

ковими пралісами в НПП «Верховинський» відне-

сено до заповідної зони. Однак, на думку           

С.М. Стойка (2002), для підвищення надійної охо-

рони пралісів в системі природно-заповідного 

фонду потрібно виділити спеціальну категорію – 

«пралісовий резерват». Ймовірно, така пропо-

зиція є слушною у випадку, коли до «пралісового 

резервату» відносити лише ті частини пралісів, 

які на сьогодні виявляють високу стійкість до 

негативного впливу різних абіотичних та біотич-

них чинників, а також до опосередкованих антро-

погенних впливів.  

Висновки (Conclusions).   

1. Самосів Picea abies під наметом дослідже-

них смерекових пралісових угруповань зосере-

джений в основному на лежачих стовбурах дерев 

IV стадії розкладання. Його кількість змінюється, 

залежно від фази розвитку пралісового угрупо-

вання та низки абіотичних чинників, наближено у 

таких межах: 1-8 (оптимальна фаза), 10-12 (фаза 

старіння), 10-15 (фаза розпаду) тис. шт. на 1 га. 

2. Тенденція щодо кількості підросту зі 

зміною фази розвитку деревостану прослідко-

вується слабо: 2,74-11,62; 8,28; 3,70-11,22 тис. 

шт./га. Основна причина значної варіабельності 

кількості підросту на ділянках полягає у різній ін-

тенсивності розвитку трав’яного вкриття, чому 

сприяє добра освітленість ділянок внаслідок по-

яви значних за площею прогалин. Як і самосів, 

підріст в основному зосереджений на лежачих 

стовбурах IV стадії розкладання і від обсягу 

останніх значною мірою залежить успішність 

проходження процесу природного поновлення де-

ревних видів.  

3. На відміну від кількісного показника, 

відносна частка зміни підросту зі зміною фаз ро-

звитку смерекових лісостанів прослідковується 

доволі чітко. Для деревостанів, що перебувають в 

оптимальній фазі, частка дрібного підросту стано-

вить 82-96%; для деревостану у фазі старіння вона 

дещо менша (78%); для деревостанів у фазі 

розпаду ця частка найменша (50-60%). Зворотна 

тенденція притаманна зміні частки середнього 

підросту – від 3 до 32% та великого – від 1 до 20%. 

Тобто, деревостанам оптимальної фази розвитку 

притаманна перевага дрібного підросту за 

мінімальної участі середнього та великого. Під 

наметом деревостанів, що перебувають у фазі 

розпаду, частка дрібного підросту становить при-

близно половину, а іншу половину формують се-

редній і великий підріст.  

4. Зіставлення структури підросту за висот-

ними групами чітко засвідчує фазові відмінності: 

деревостани оптимальної фази розвитку характе-

ризуються домінуванням дрібного підросту, тоді як 

у фазі розпаду спостережено доволі збалансований 

розподіл усіх висотних груп за суттєвого збіль-

шення частки середнього та великого підросту. 

5. Поряд з підростом Piceа abies, під наметом 

смерекових пралісів трапляється підріст Sorbus 

aucuparia, кількість якого відзначається значною 

варіабельністю. Нами не встановлено певної тен-

денції щодо зміни кількості підросту горобини у 

зв’язку зі зміною фази розвитку деревостану: 3,1 і 

4,3 тис. шт./га (21 і 45%) – в оптимальній фазі; 0,5 

тис. шт./га (6%) – у фазі старіння; 0,7 і 2,9 тис. шт. 

/га (16 і 21%) – у фазі розпаду. Причини 

такої варіабельності можуть полягати у 

специфіці екологічної ролі деревного виду, 

стратегії його поширення, специфіці мікро-

рельєфу пробних площ.  

6. Стан підросту доволі добрий. Механічні 

пошкодження абіотичними чинниками зафіксо-

вано у підросту як ялини, так і горобини, тоді як 

пошкодження дикими тваринами більшою мірою 

характерні для горобинового підросту (скушу-

вання верхівки пагона). Проте частка цих пош-

коджень незначна: механічні – для підросту ялини 

і горобини становлять, відповідно, 2,1-9,6 та 1,9-

10,9%, пошкодження дикими тваринами – 0,5-

6,6% та близько 3%. Виняток становить ПП №10, 

де зафіксовано найбільше пошкодження вели-

комірного підросту горобини абіотичними чинни-

ками та дичиною, відповідно, 8,3 та 16,3%. 
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7. Незважаючи на негативний вплив низки 

абіотичних чинників, зокрема зміни клімату, 

можна констатувати, що під наметом смерекових 

пралісів НПП «Верховинський» в умовах відсут-

ності безпосереднього антропогенного впливу 

відбувається інтенсивний процес природного по-

новлення Picea abies, що свідчить про саморегу-

льованість пралісових екосистем та важливість 

їхнього збереження як еталонних об’єктів для 

лісівничої науки.  
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Despite the negative impact of a range of abiotic 

factors, in particular climate change, an intensive pro-

cess of natural regeneration of Picea abies (L.) Karst. 
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is taking place under the canopy of old-growth spruce 

forest stands of the Verkhovyna National Nature Park 

in the absence of direct anthropogenic influence. This 
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indicates the self-regulating capacity of primeval for-

est ecosystems as reference natural objects.   

Natural regeneration of Picea abies under the 

canopy of the studied old-growth spruce forest stands 

is mainly concentrated on fallen tree trunks at stage 

IV of decomposition. Its abundance varies depending 

on the developmental phase of the primeval forest 

community and a range of abiotic factors, approxi-

mately within the following limits: 1–8 (optimal 

phase), 10–12 (senescent (aging) phase), and 10–15 

(decay phase) thousand individuals per hectare. 

The trend in the abundance of advance regener-

ation with changes in the developmental phase of the 

stand is weakly expressed: 2.74–11.62, 8.28, and 

3.70–11.22 thousand individuals per hectare, respec-

tively. The main cause of the considerable variability 

in the amount of advance regeneration among plots is 

the varying intensity of herbaceous cover develop-

ment. Herbaceous cover development is facilitated by 

good site illumination resulting from the formation of 

large canopy gaps. Similar to seedlings, advance re-

generation (saplings) is mainly concentrated on fallen 

tree trunks at stage IV of decomposition. The success 

of the natural regeneration process largely depends on 

the volume of such coarse woody debris. 

In contrast to the quantitative indicator, the rela-

tive proportion of changes in advance regeneration 

across different phases of forest stand development is 

traced quite clearly. In stands in the optimal develop-

mental phase, the proportion of small-sized advance 

regeneration accounts for 82–96%; in stands in the se-

nescent phase it is slightly lower (78%); while in 

stands in the decay phase this proportion is the lowest 

(50–60%). A reverse trend is observed for the propor-

tion of medium-sized advance regeneration, which 

increases from 3 to 32%, and large-sized advance re-

generation - from 1 to 20%. Thus, stands in the opti-

mal developmental phase are characterized by the 

dominance of small-sized advance regeneration with 

minimal contributions from medium- and large-sized 

individuals. Under the canopy of stands in the 

decay phase, small-sized advance regeneration 

comprises approximately half of the total, while the 

remaining half is formed by medium- and large-sized 

advance regeneration 

A comparison of the structure of advance regen-

eration by height classes clearly demonstrates phase-

related differences. Forest stands in the optimal de-

velopmental phase are characterized by the domi-

nance of small-sized advance regeneration, whereas 

in the decay phase a relatively balanced distribution 

among all height classes is observed, accompanied by 

a substantial increase in the proportion of medium- 

and large-sized advance regeneration. 

Alongside the advance regeneration of Picea abies, 

advance regeneration of Sorbus aucuparia L. also oc-

curs under the canopy of primeval spruce forest stands, 

with its abundance exhibiting considerable variability. 

No clear trend in changes in rowan advance regenera-

tion abundance in relation to stand developmental 

phases was identified: 3.1 and 4.3 thousand individuals 

per hectare (21 and 45%) in the optimal phase; 0.5 thou-

sand individuals per hectare (6%) in the senescent 

phase; and 0.7 and 2.9 thousand individuals per hectare 

(16 and 21%) in the decay phase. Such variability may 

be attributed to the specific ecological role of the spe-

cies, its dispersal strategy, and microrelief heterogeneity 

of the sample plots. 

A fairly good condition of advance regeneration 

was recorded. Mechanical damage caused by abiotic 

factors was observed in the advance regeneration of 

both spruce and rowan, whereas damage caused by 

wild animals was more characteristic of rowan ad-

vance regeneration, primarily in the form of browsing 

of the terminal shoot. However, the proportion of 

such damage was low. Mechanical damage to spruce 

and rowan advance regeneration accounted for 2.1–

9.6% and 1.9–10.9%, respectively, while damage 

caused by wild animals amounted to 0.5–6.6% and 

approximately 3%, respectively. An exception was 

sample plot No. 10, where the highest levels of dam-

age to large-sized rowan advance regeneration caused 

by abiotic factors and wild animals were recorded, 

amounting to 8.3% and 16.3%, respectively. 

Despite the negative impact of a number of abi-

otic factors, in particular climate change, it can be 

stated that an intensive process of natural regenera-

tion of Picea abies is occurring under the canopy of 

primeval spruce forest stands in the absence of direct 

anthropogenic influence. This finding demonstrates 

the self-regulating capacity of primeval forest ecosys-

tems and highlights the importance of their conserva-

tion as reference objects for forestry science. 

Key words: forest stand; developmental stages; 

coarse woody debris; seedling regeneration; sapling 
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